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1 Sammendrag

1.1 En ny opplaringslov skal avigse dagens lov

I dette horingsnotatet og 1 det vedlagte lovforslaget presenterer Kunnskapsdepartementet
sitt forslag til ny opplaeringslov, altsé en ny lov for grunnskoleopplaringen og den
videregdende oppleringen. Dagens opplaringslov er 23 ar gammel, og over tid har den
blitt svaert omfattende, oppstykket og detaljert. Formalet med den nye loven er 4 fi en
oppdatert opplaeringslov som er mer tilgjengelig, og som er bedre tilpasset dagens og
framtidens samfunn og hverdag i opplaringssektoren i Norge.

Kunnskapsdepartementet gnsker at oppleringsloven skal vaere et godt rammeverk som
sikrer alle en opplering av hey kvalitet, uansett hvor de bor 1 landet, og hvilke onsker og
behov de har. Kunnskap til alle gir ogsa muligheter til alle. Dette er viktig for hvert enkelt
menneske, men ogsa for et samfunn med hoy tillit, smé forskjeller og hoy sosial mobilitet.

Opplaringsloven er en av landets viktigste lover. Den regulerer skolehverdagen til over
850 000 barn og unge og arbeidsdagen til over 95 000 larere i skolene. Det samme gjelder
hverdagen til alle som har leretid i bedrift, og alle voksne som fir grunnskoleopplaring
eller videregdende opplering. I tillegg pavirker oppleringsloven hverdagen til tusenvis av
ansatte i kommuner, fylkeskommuner, staten og det private, og griper inn i livet til
foreldre, besteforeldre, andre familiemedlemmer og privatpersoner.

I heringsnotatet foreslar departementet ogsd endringer i friskoleloven. Endringene er ment
a samordne opplaringsloven og friskoleloven. Dette er viktig for elevene og de ansatte 1
landets om lag 350 friskoler og for dem som samhandler med disse skolene.

1.2 Bakgrunnen for dette horingsnotatet

12019 la oppleringslovutvalget fram utredningen Ny oppleeringslov (NOU 2019: 23). Det
kom inn over 700 heringsinnspill til utvalgets utredning og lovforslag. Heringsnotatet som
departementet nd legger fram, tar utgangspunkt i disse. I tillegg har departementet
gjiennomfort flere horingsmeter som har gitt verdifulle innspill, blant annet et eget mote
med elever.

I heringsnotatet folger departementet ogsa opp regjeringens politikk pa flere felter. Blant
annet er det forslag i heringsnotatet som folger av stortingsmeldingene Meld. St. 6
(2019-2020) Tett pa — tidlig innsats og inkluderende fellesskap i barnehage, skole og
SFO, Meld. St. 21 (2020-2021) Fullforingsreformen — med dpne dorer til verden og
fremtiden og Meld. St. 18 (2020-2021) Oppleve, skape, dele — Kunst og kultur for, med og
av barn og unge, og Stortingets behandling av disse meldingene.

Det pagér en konsultasjonsprosess med Sametinget om de delene av lovforslaget som
direkte vil kunne berere samiske interesser.
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1.3 Hovedinnholdet i departementets forslag til en ny

opplaeringslov

1.3.1 De storste endringene departementet foreslar

Mange av dagens regler fungerer godt, og departementet foreslér & viderefore disse 1 den
nye loven. I tillegg foreslar departementet nye regler og endringer i eksisterende regler.

Dette er de viktigste endringene departementet foreslar i den nye loven:

Forslag som gjelder bade for grunnskoleopplering og videregdende opplering

a lovfeste at det skal vere elevrad valgt av elevene ved alle grunnskoler og
videregdende skoler, med mindre elevene velger & organisere seg pa en annen maéte (se
kapittel 16)

a innfore en plikt til & folge opp elever som har hoyt fraver (se kapittel 14)

a presisere at statsforvalteren ikke mé vurdere alle delene av aktivitetsplikten nar det
tas stilling til saker gjennom hadndhevingsordningen for skolemiljesaker (se kapittel
30)

a presisere at den pedagogisk-psykologiske tjenesten skal stotte og veilede skolene i
deres arbeid med forebygging og tidlig innsats (se kapittel 24)

a fjerne kravet om sakkyndig vurdering fra den pedagogisk-psykologiske tjenesten for
vedtak om personlig assistanse eller fysisk tilrettelegging, tidlig eller utsatt skolestart,
opplaring 1 og pa norsk tegnsprak og opplering i punktskrift mv. (se kapittel 24)

a innfore en ny lovregel om at personer med en universitets- eller hoyskoleutdanning
som gjeor dem sarlig egnede til 4 ivareta behovet til eleven, men som ikke er lerere,
skal kunne gi individuelt tilrettelagt opplaering nar det er fastsatt i elevens
enkeltvedtak om individuelt tilrettelagt opplaring (se kapittel 22)

a presisere at elever som har bodd kort tid i Norge, har rett til morsmalsopplering med
mindre det er dpenbart unedvendig (se kapittel 25)

a presisere at dersom eleven far opplaering i samisk gjennom fjernundervisning, skal
kommunen og fylkeskommunen tilby eleven en del av opplaringen i et samiskspréaklig
miljo nér det er nedvendig for at opplaringen skal vere trygg og pedagogisk
forsvarlig (se kapittel 27)

a lovfeste at kulturskolen skal ha nulltoleranse mot krenkelser og arbeide for & fremme
et trygt og godt skolemiljo (se kapittel 38.5)

Forslag som gjelder bare for grunnskoleoppleringen

a utvide retten til & tilhore en egen skriftsprakgruppe slik at den gjelder ut 10. trinn (se
kapittel 11)

a utvide dagens regler slik at alle elever med kvensk eller norskfinsk bakgrunn som
gér pa skole 1 Troms og Finnmark fylke, har rett til opplering i kvensk eller finsk 1
grunnskolen (se kapittel 28)

a innfore en meldeplikt for foreldre som vil drive privat grunnskoleopplearing i
hjemmet, og palegge kommunene en plikt til & fore tilsyn innen tre méneder etter at
opplaringen har startet (se kapittel 36)
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Forslag som gjelder bare for den videregdende oppla&ringen

a utvide retten til videregédende opplaring for ungdom slik at den gjelder fram til
oppnadd studie- eller yrkeskompetanse (se kapittel 40)

a innfere rett til lereplass eller et annet tilbud pa videregdende opplaring trinn 3 (se
kapittel 42)

a oppheve dagens begrensning pa ett omvalg slik at ungdom i videregéende opplaring
far rett til et ubegrenset antall omvalg fram til seknadsfristen for inntak det
kalenderaret de fyller 19 ar (se kapittel 40)

a innfere at de mellom 19 og 24 ar far rett til 4 velge om de vil ha opplaering
organisert for ungdom eller voksne (se kapittel 40)

a innfere en plikt til & tilby intensiv opplering til elever i videregédende opplaring som
star 1 fare for ikke a besta fag (se kapittel 21)

a innfore at elever som har hatt opplaring 1 samisk 1 grunnskolen, har rett til
opplering i samisk i den videregédende opplaringen (se kapittel 27)

a innfere plikt for fylkeskommunene til & ha et overgangstilbud for elever som har rett
til videregédende opplaring, men som mangler faglige eller spriklige forutsetninger for
a kunne delta 1, fullfere og bestd videregadende opplering (se kapittel 40)

a innfere en plikt for fylkeskommunene til & serge for at de som har leretid i bedrift,
far tilgang til rddgivning om utdannings- og yrkesvalg og radgivning om sosiale og
personlige forhold (se kapittel 39)

a utvide oppfelgingstjenestens malgruppe til & omfatte personer til og med 24 ar (se
kapittel 45)

Forslag som gjelder bade for forberedende oppleering og videregdende opplaering for

voksne (se kapittel 43)

a utvide retten til videregdende opplaering for voksne slik at den gjelder fram til
oppnédd studie- eller yrkeskompetanse

a innfore at voksne deltagere har rett til lereplass eller et annet opplaringstilbud som
leder fram til sluttkompetanse

a innfore rett til oppleering i samisk for samer i forberedende opplaring og
videregdende opplering for voksne, og pd samisk i forberedende opplering for voksne
samer nar det er nedvendig for & sikre forsvarlig opplaering

a innfere rett til opplering i norsk tegnsprak og punktskrift for voksne deltagere med
hoersels- og synshemming

a innfere rett til individuell tilrettelegging av opplaringen for voksne deltagere i
videregdende opplaring, men mer begrenset enn for barn og unge

a innfore rett til serskilt sprakopplering i forberedende opplaring for voksne

a innfore rett til forsterket opplaering 1 norsk for voksne deltagere 1 videregaende
opplering fram til de kan norsk godt nok til 4 folge den vanlige oppleringen

1.3.2 Spersmal departementet ikke har tatt stilling til enna

I tillegg til konkrete forslag til endringer er det ogsé flere steder i heringsnotatet at
departementet horer spersmal dpent. Det betyr at departementet ikke har tatt stilling, men
onsker 4 fi heringsinstansenes synspunkter for departementet lander pa en konklusjon 1
saken. Eksempler pa dette er spersmélet om det skal innfores et generelt
forsvarlighetskrav i opplaringsloven (se kapittel 9), regler om bruk av fysiske inngrep
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mot elever (se kapittel 31), hvilken rolle den pedagogisk-psykologiske tjenesten skal
spille 1 forbindelse med opplaring i bedrift (se kapittel 24), og om det skal stilles krav om
at en lerer som hovedregel skal vere til stede i oppleringssituasjonen (kapittel 48).

1.3.3 Endringer i sprak og struktur

I arbeidet med en ny opplaringslov har departementet vart opptatt av at reglene skal vare
enkle & finne, & forstd og & folge. Departementet har derfor gjort endringer i bade
strukturen og spriket i loven. Lovteksten har blitt til 1 et samarbeid med Sprékradet. Mélet
har vart & utarbeide en presis og brukervennlig lov. Arbeidet er en del av regjeringens
satsing Klart lovsprak.

1.4 Hvem som pavirkes av loven og endringene i den

Elever, de som har leretid i bedrift, og voksne deltagere i grunnskoleopplaring og
videregaende opplaring pavirkes i det daglige direkte av innholdet i opplaringsloven, og
dermed ogsé av endringer i den. I tillegg pévirkes de som har plikter etter loven og skal
levere de tjenestene og tilbudene loven regulerer. Dette er i hovedsak landets kommuner
og fylkeskommuner.

Norsk grunnskole og videregadende opplaring styres gjennom opplaringsloven og av de
beslutningene som fattes av lokalpolitikere 1 landets kommuner og fylkeskommuner
innenfor de rammene som oppleringsloven setter. Opplaringsloven, lereplanene og andre
forskrifter, i tillegg til arbeidsavtaler m.m., setter rammene for den enkelte skoles,
kommunes og fylkeskommunes virksomhet og mulighet til & bestemme over sitt
opplaringstilbud.

Det er et nasjonalt mal & gi kommunene og fylkeskommunene gode rammevilkar og styrke
dem bédde som tjenesteytere, myndighetsutavere og samfunnsutviklere. Opplaringsloven
er et verktoy for 4 oppna dette. Loven gir kommunene og fylkeskommunene betydelig
handlingsrom med tanke pa hvordan de vil organisere sine skoler og sitt opplaringstilbud.
Innenfor lovens minimumskrav gir opplaringsloven, blant annet gjennom ulike
skjonnsmessige bestemmelser, kommunene og fylkeskommunene handlingsrom til & velge
gode losninger lokalt. I tillegg har de handlefrihet pa omradene som ikke er lovregulert
gjennom rettigheter eller plikter. Kommunene kan for eksempel tilby gratis
skolefritidsordning eller kulturskole selv om opplaringsloven gir dem rett til & ta betalt.
Fylkeskommunene kan for eksempel velge a tilby alle elever busskort selv om ikke alle
elevene har rett til gratis skyss etter loven. Kommunene og fylkeskommunene kan ogsé
velge a tilby mer enn det loven krever dersom de har mulighet til & prioritere det. For
eksempel kan de lokalt velge a tilby elevene flere timer med undervisning enn
leereplanverkets fag- og timefordeling setter som minimum.
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1.5 Hva endringene kan bety for kommunenes og
fylkeskommunenes rettslige handlefrihet

Opplaringslovutvalget pekte i1 sin utredning, NOU 2019: 23, pa at kommunene og
fylkeskommunene opplever at de gjennomgaende er for stramt styrt pa
oppleringsomréadet. Utvalgets forslag til ny opplaringslov inneholdt likevel strengere
regulering av kommunene og fylkeskommune pa omrider der utvalget mente det er
nodvendig for & ivareta hensynet til barn, unge og voksne i grunnopplaringen. P& andre
omrader mente utvalget at storre fleksibilitet og bedre tilpasning til lokale forhold vil vere
til det beste for elevene, og foreslo endringer som var ment & gi ekt handlingsrom til
kommunene og fylkeskommunene. I hgringen av NOU 2019: 23 var det imidlertid flere
heringsinstanser som lgftet fram argumenter mot konkrete forslag til regler som utvalget
mente at burde fjernes.

Endringene departementet foreslar i1 dette heringsnotatet, er av ulik karakter og vil 1 ulik
grad pavirke kommunenes og fylkeskommunenes handlingsrom. Forslagene om & fjerne
kravet om sakkyndig vurdering for vedtak om personlig assistanse, fysisk tilrettelegging,
tidlig eller utsatt skolestart, opplaering i og pa norsk tegnsprik og opplering 1 punktskrift
mv. (se kapittel 26 m.fl.) innebaerer en deregulering, det vil si en endring som reduserer
kommunenes og fylkeskommunenes forpliktelser etter loven og gir dem storre
handlingsrom. Det samme gjelder forslaget om & ikke viderefore statens adgang til &
pélegge fylkeskommunene & delta i statens veilednings- og kvalitetsutviklingstiltak (se
kapittel 55.2). A oppheve dette kravet vil gi kommunene og fylkeskommunene sterre
handlefrihet. Andre forslag er formulert som nye plikter for kommunene og
fylkeskommunene. Eksempler pd dette er & lovfeste at kulturskolen skal ha nulltoleranse
mot krenkelser og arbeide for & fremme et trygt og godt skolemiljo (se kapittel 38.5) og
plikt til 4 tilby intensiv opplaring til elever i videregédende opplaering som stér i fare for
ikke & bestd fag (se kapittel 21). Videre er noen endringer formulert som rettigheter for
elevene eller de som har laretid i bedrift. Eksempler pé dette er & utvide retten til 4 ga i
egen skriftsprakgruppe til og med 10. trinn (se kapittel 11) og rett til rdidgivning for de
som har laretid 1 bedrift (se kapittel 39).

Bade plikter for kommunene og fylkeskommunene og rettigheter for elever eller andre
betyr at staten styrer kommunene og fylkeskommunene og begrenser deres handlefrihet.
Nye plikter for kommunene og fylkeskommunene kan ogsé legge okt press pa
kommunenes og fylkeskommunenes ressurser og dermed muligheten deres til & ivareta
andre sentrale plikter og krav etter loven. Noen forslag palegger plikter til andre enn
kommuner og fylkeskommuner, og er ment & sikre at kommuner og fylkeskommuner kan
utfere sine oppgaver som tjenesteytere og myndighetsutevere. Et eksempel pa dette er
forslaget om at det skal vaere en meldeplikt for foreldre som vil drive privat
grunnskoleopplering i hjemmet (se kapittel 36).

Staten har forpliktet seg til bare & innskrenke kommunenes og fylkeskommunenes
handlingsrom gjennom lov og bare i tilfeller der det er forholdsmessig og nedvendig for &
ivareta nasjonale mal. Dette gér fram av prinsippene og retningslinjene for statlig styring
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av kommuner og fylkeskommuner. Gjennom heringsnotatet begrunner departementet
nermere hvordan disse vilkarene og andre prinsipper for statlig styring av kommuner og
fylkeskommuner er oppfylt.

Departementet mener at forslaget til ny oppleringslov samlet sett ikke innebarer en
strammere styring av kommunene og fylkeskommunene enn dagens lov. Det er imidlertid
ikke mulig & gi en presis beskrivelse av hvordan lovforslaget samlet sett pavirker den
nasjonale styringen av sektoren for grunnskoleopplaring og videregédende opplaering.
Dette skyldes blant annet at det er stor forskjell mellom kommuner og fylkeskommuner og
hvordan disse styres. I tillegg inneholder horingsnotatet flere temaer der departementet
legger fram alternativer eller horer spersmél apent.

Det er forslag i heringsnotatet som ikke tidligere har vart formulert sé tydelig som plikter
for kommunene og fylkeskommunene. Det gjelder kanskje sarlig innenfor videregdende
opplaring. Pliktene som foreslas, er en oppfelging av Meld. St. 21 (2020-2021)
Fullforingsreformen — med dpne dorer til verden og fremtiden, som Stortinget sluttet seg
til varen 2021. Mange av forslagene til nye plikter ma likevel i stor grad ses pd som
videreforing og justeringer av dagens regelverk og praksis. Et eksempel pa dette er en
lovfestet plikt til & felge opp elever med fraveer. Denne plikten har langt pa vei ligget
underforstatt 1 regelverket ettersom kommunene og fylkeskommunene har hatt ansvar for
a sarge for at elever oppfyller sin plikt til opplering. Et annet eksempel er & utvide dagens
regler slik at alle elever med kvensk/norskfinsk bakgrunn som gér pé skole i Troms og
Finnmark fylke, har rett til opplering i kvensk eller finsk 1 grunnskolen (se kapittel 28).
Dette er allerede praktisert og finansiert fra statens side.

Andre forslag innebarer a fjerne, forenkle eller redusere plikter, mindre statlig kontroll og
storre handlingsrom for kommunene og fylkeskommunene. For eksempel foreslér
departementet at statsforvalteren ikke lenger skal vurdere alle delene av aktivitetsplikten
ndr det tas stilling til saker gjennom héndhevingsordningen for skolemiljosaker (se
kapittel 30). Forslaget om & utvide retten til videregdende opplaring gir et storre ansvar
for fylkeskommunene. Samtidig er ikke hensiken at den nye retten skal fore til at
fylkeskommunenes tilbud om videregéende opplaring blir styrt mer detaljert av staten. I
heringsnotatet er det ogsa presisert hvilke skjennsmessige vurderinger som kan
overprgves gjennom statlig tilsyn, og hvilke som ikke kan det. At dette blir presisert, kan
redusere usikkerhet knyttet til kommunenes og fylkeskommunenes rettslige handlingsrom
og spare ressurser for flere av de som bruker loven. Et enklere og klarere regelverk
generelt kan ogsa ha samme effekt.

Departementet er giennomgéende opptatt av & styre gjennom overordnede lovkrav og ikke
detaljerte plikter. Dette kommer til uttrykk bdde i1 heringsnotatet og lovforslaget. Der
kommunene og fylkeskommunene ilegges plikter, er det som regel en plikt om a sikre et
bestemt resultat eller en overordnet form for aktivitet. Eksempler pé dette er den nye
regelen om tilfredsstillende utbytte av opplaringen (se kapittel 21). Slik fa&r kommunene
og fylkeskommunene fleksibilitet og handlingsrom til & finne de best egnede losningene
lokalt.
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1.6 Hva endringene vil bety for kommunene og fylkeskommunene
okonomisk

Som pekt pa er endringene departementet foreslar 1 dette horingsnotatet, av ulik karakter
og vil 1 ulik grad pavirke kommunenes og fylkeskommunenes handlingsrom. De foreslatte
endringene vil ogsé kunne pavirke kommuenes og fylkeskommunenes prioritering av
ressurser.

Departementets forslag anslds 4 ha en samlet merkostnad pa mellom 680 og 760 millioner
kroner ut over det som er bevilget i statsbudsjettet for 2021, se kapittel 63 om gkonomiske
og administrative konsekvenser. Dette er hovedsakelig okte kostnader for kommunene og
fylkeskommunene, som samlet er anslatt & veere om lag 50—70 millioner kroner for
kommunene og om lag 630-690 millioner kroner for fylkeskommunene. Stersteparten av
de okte kostnadene for fylkeskommunene er knyttet til forslag til regelendringer som er en
del av oppfelgingen av Meld. St. 21 (2020-2021) Fullforingsreformen — med dpne dorer
til verden og fremtiden. Departementet understreker at de totale kostnadene er usikre.
Rekkevidden av flere av forslagene avhenger av og dimensjoneres ut fra hvor mye
ressurser som settes av til oppgaven. Kostnader knyttet til eventuelle lovendringer som
heres dpent 1 dette heringsnotatet, kommer i tillegg.

Endringer i oppgaver og regler for kommunesektoren skal folges av endringer i budsjettet.
Kommunene og fylkeskommunene skal tilfores eller trekkes i midler i samsvar med
anslatte mer- eller mindreutgifter. Departementet tar forbehold om at endringene som
foreslés 1 heringsnotatet, kun kan gjennomferes hvis det er budsjettmessig dekning.
Forslag om bevilgninger vil folges opp i1 de arlige statsbudsjettene.

Departementet onsker 4 bruke heringen til & fa inn konkret tilbakemelding om hvilke
okonomiske og andre konsekvenser forslaget vil ha, og imeteser heringsinstansenes
synspunkter pa dette.

1.7 Andre tiltak fra regjeringen for a gi muligheter for alle
gjennom opplaering

Regelverket kan ikke alene sikre opplering av hey kvalitet eller lose ulike utfordringer
som for eksempel frafall, mobbing i skolen, ekskludering, utenforskap mv.

Departementet og regjeringen gjennomferer og har gjennomfoert en rekke andre tiltak for
en grunnskole og videregdaende opplaring som gir kunnskap og muligheter til alle. Seerlig
tydelig og viktig har det vart med en satsing pé lererne og deres kompetanse. Siden 2013
har nermere 50 000 lerere fatt tilbud om videreutdanning. Denne satsingen gjor mange
dyktige lerere enda bedre og gjor at elevene kan lare enda mer. I 2021 bevilges det 1,6
milliarder for & gi lerere og skoleledere tilbud om videreutdanning. Siden 2015 har
regjeringen dessuten bevilget betydelige midler til flere leerere i grunnskolen. Forrige
skolear, 20202021, var det feerre elever per laerer i offentlige skoler enn pa noe annet
tidspunkt de siste tjue arene. I tillegg er det iverksatt kompetansetiltak for ansatte og
ledere 1 barnehager og skoler og for barnehage- og skoleeiere slik at de blir enda bedre til
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a bygge trygge og gode barnehage- og skolemiljoer og til 4 forebygge, avdekke og
handtere mobbing.

Gjennom godt regelverk, hoy kompetanse og tilstrekkelige bevilginger legger regjeringen
til rette for at grunnskolen og den videregéende opplaringen skal ha hoy kvalitet og gi den
enkelte og samfunnet nedvendige forutsetninger for framtidig nyskaping og barekraftig
utvikling.

2 Forslag til ny opplaringslov og endringer i friskoleloven

2.1 Innledning

2.1.1 Forslaget til ny lov skal erstatte dagens opplaeringslov

Kunnskapsdepartementet sender med dette forslag til ny lov om grunnskoleopplaringa og
den videregdende opplaringa (oppleringslova) pé hering. I tillegg foreslar departementet
endringer 1 friskoleloven, lov 4. juli 2003 nr. 84 om frittstdande skolar, som i all hovedsak
er en folge av forslaget til ny oppleringslov. Forslaget til ny opplaringslov er ment &
erstatte dagens opplaringslov, lov 17. juli 1998 knr. 61 om grunnskolen og den
vidaregdande oppleringa.

Departementets forslag til ny oppleringslov bygger pa opplaringslovutvalgets utredning
NOU 2019: 23 Ny oppleeringslov og de over 700 heringsuttalelsene som kom inn til
denne. Forslag til tiltak fra regjeringen i stortingsmeldingene Meld. St. 6 (2019-2020) Tett
pa — tidlig innsats og inkluderende fellesskap i barnehage, skole og SFO, Meld. St. 18
(2020-2021) Oppleve, skape, dele. Kunst og kultur for, med og av barn og unge og Meld.
St. 21 (2020-2021) Fullforingsreformen — med dpne dorer til verden og fremtiden har blitt
fulgt opp 1 arbeidet med forslag til ny lov.

Departementet har gétt gjennom alt det materielle innholdet i dagens lov, lovens
innholdsmessige oppbygning og spréaket i loven. Forslaget til ny opplaringslov regulerer
de samme omrédene som i dagens lov, men forslaget har en ny struktur sammenliknet med
loven som enna gjelder. Departementet har lagt stor vekt pa at en ny opplaringslov skal
vaere sé lett som mulig for brukerne a lese og orientere seg i, og reglene er utformet med
sikte pa & oppfylle malet om klart sprak i offentlig forvaltning og i lovgivningen.

2.1.2 Departementet onsker synspunkter og innspill

Departementet ber om heringsinstansenes syn pa forslaget til ny opplaringslov og
endringene 1 friskoleloven. Alle som ensker det, kan sende inn heringsuttalelse. Dette
gjelder ogsa privatpersoner og akterer som ikke er oppgitt pd adresselisten for denne
heringen. Departementet ber om at det framgér klart av heringssvaret hvilke paragrafer 1
lovutkastet eller hvilke kapitler 1 heringsnotatet heringsuttalelsen gjelder.
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2.2 Lovforslaget

2.2.1 Forslag til ny opplaeringslov

Departementets forslag til ny oppleringslov felger som vedlegg til heringsnotatet.

2.2.2 Forslag til endringer i friskoleloven

Departementet foreslar endringer i friskoleloven som i all hovedsak er en folge av
forslaget til ny oppleringslov. Forslaget til endringer folger som vedlegg til
heringsnotatet.

2.3 Arbeidet med forslag til ny opplaringslov

2.3.1 Hegringsmgater

2.3.1.1 Innledning

I arbeidet med NOU 2019: 23 Ny oppleeringslov gjennomferte opplaeringslovutvalget over
50 innspillsmeter med inviterte organisasjoner, fagmiljoer, enkeltpersoner og andre som
onsket & gi innspill. Til selve utredningen og forslaget fra utvalget kom det inn over 700
heringsuttalelser.

Departementet har ogsa hatt en rekke heringsmeter hgsten og vinteren 2020 med sentrale
akterer 1 utdanningssektoren om utvalgte temaer. I tillegg har departementet hatt et eget
heringsmete med elever. Hensikten med heringsmetene var a sikre en &pen prosess og et
enda bedre beslutningsgrunnlag for departementets heringsnotat med forslag til ny
oppleringslov. Matene skal ogsa pé sikt bidra til implementeringen av loven.

2.3.1.2 Mgter med inviterte aktorer
Departementet har gjennomfoert digitale heringsmeter om folgende temaer:

- Krav om forsvarlig opplering

- Skoledemokrati og brukermedvirkning

- Universell opplering og individuell tilrettelegging

- Sakkyndige vurderinger og PP-tjenestens mandat og oppgaver

- Klageadgang og klageinstans

- Kompetansekrav, faglig ansvar for opplaringen og vikarordning
- Grunnskoleopplering i hjemmet

- Skadeforebygging

Disse temaene ble valgt fordi de var kontroversielle i heringen, eller fordi det var behov
for ytterligere innspill til departementets arbeid. Relevante akterer ble spesielt invitert, og
det var viktig a legge til rette for gode diskusjoner ved ikke a ha for mange deltagere.

Aktorer som var invitert til ett eller flere heringsmeter, var ADHD Norge, Barneombudet,
Elevorganisasjonen, Forandringsfabrikken, Foreldreutvalget for grunnoppleringen (FUG),
Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon (FFO), KS, Likestillings- og

diskrimineringsombudet, Norsk Forbund for Utviklingshemmede, Norsk
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hjemmeundervisningsforbund, Norsk Lektorlag, Norsk Psykologforening,
Samarbeidsforumet for funksjonshemmede organisasjoner (SAFO), Skolelederforbundet,
Samfunnsviterne, Skolenes landsforbund, Unge funksjonshemmede, Utdanningsforbundet
og utvalgte statsforvaltere, kommuner og skoler.

Horingsmetene har vart svert nyttige for departementet. Det kom inn mange gode
innspill og forslag som departementet har brukt videre i arbeidet med forslaget til ny
opplaringslov. Innspill fra heringsmetene inngar ogsa i departementets
kunnskapsgrunnlag og vurderinger i enkelte kapitler i heringsnotatet.

Underveis i arbeidet har departementet ogsa hatt dialog med andre departementer,
Utdanningsdirektoratet, statsforvalterne, helseforetak, fylkeskommuner og kommuner.
Departementet og statsraden har ogsé fétt innspill om videregdende opplering gjennom
besok og meter i forbindelse med Meld. St. 21 (2020-2021) Fullforingsreformen — med
dpne dorer til verden og fremtiden.

2.3.1.3 Heringsmate med elever

Departementet har avholdt et eget heringsmete med elever. I underkant av 30 barn og
unge deltok i det digitale heringsmetet, ledet av kunnskaps- og integreringsministeren.
Deltagerne fordelte seg slik: to elever fra hvert fylke, to elever valgt ut av Sametinget, to
elever valgt ut av Unge funksjonshemmede og to av Funksjonshemmedes
Fellesorganisasjon og to representanter fra Elevorganisasjonen. De fleste deltagerne var 1
alderen 11-15 &r. Elevene hadde forberedt seg godt og delte fritt meningene sine om
skolehverdagen og godt leringsmilje, skoledemokrati og elevmedvirkning og gode lerere
og erfaringer med vikarer. I tillegg fikk elevene komme med synspunkter pd et valgfritt
tema som de mente var viktig for 4 lage en best mulig opplaringslov.

Innspillene i motet viste blant annet at elevene foretrekker ulike arbeidsmater i skolen, at
de fleste onsker & medvirke i & velge arbeidsform og samarbeidspartnere, og at de er
avhengige av variasjon i undervisningen. A fi vere med pa & medvirke og bestemme bade
faglig og sosialt ble trukket fram som viktig badde for god lering og trivsel. Flere av
elevene snakket om at det er viktig & fa si meningen sin om flere ting pa skolene enn de
far 1 dag, men at det ofte ber vere opp til lereren 4 bestemme ved & vurdere alle
innspillene. Det var enighet om at den faglige kompetansen til lererne og vikarene er
viktig. Samtidig er det vel sa viktig at laerere har evnen til 4 se den enkelte eleven og har
kunnskap om sosiale relasjoner, a lede en klasse og & skape et trygt og godt leeringsmiljo.
Hvor godt vikaren kjenner til klassen, leerestoffet og arbeidsmater ble trukket fram som
viktig for & fa godt utbytte av timene med vikar. Flere elever var ogséd opptatt av psykisk
helse og tilgangen pa helsesykepleiere, digital undervisning under utbruddet av covid-19
og god tilpasning av opplaringen til hver enkelt elev. Departementet har tatt med flere
konkrete innspill fra metet med elevene i arbeidet med den nye loven.
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2.3.2 Konsultasjoner med Sametinget

Departementet har startet konsultasjoner med Sametinget om forslagene i ny
opplaringslov som direkte vil kunne pavirke samiske interesser. Konsultasjonene vil
fortsette fram til forslaget til ny opplaringslov skal legges fram for Stortinget.

2.3.3 Kvalitetssikring av lovteksten

Departementet har brukt Sprakradet som radgiver i arbeidet med lovteksten. Sprakradet
har gjennomgatt lovutkastet grundig underveis i arbeidet og kommet med skriftlige
innspill. Sprakradet har sett bade pa setningsbygning, ordvalg og logisk sammenheng 1
lovtekstene, papekt uklarheter i tekstene og foreslatt endringer som kan lette forstaelsen.

2.4 Grunnloven og Norges folkerettslige forpliktelser

Ved utformingen av alminnelig lovgivning ma staten holde seg innenfor de grensene som
trekkes opp av Grunnloven og Norges internasjonale forpliktelser.

Grunnloven inneholder flere bestemmelser som er sentrale for grunnskoleopplaringen og
den videregaende opplaringen. Sazrlig gjelder det § 104 (barns rettigheter) og § 109
(retten til opplering). En omtale av disse reglene og betydningen av dem finnes i NOU
2019: 23, kapittel 7.2.

Det er flere internasjonale konvensjoner som er relevante for norsk lovgivning om
opplaring. I NOU 2019: 23, kapittel 7.3, er en kortfattet oversikt over de viktigste
konvensjonene. Forpliktelser i internasjonale konvensjoner som har betydning for
oppl@ringsfeltet, er omtalt i heringsnotatet under de temaene der det er relevant.

3 NOU 2019: 23 Ny oppleeringslov

3.1 Opplaringslovutvalget

Regjeringen oppnevnte 22. september 2017 et utvalg som fikk i oppgave a utrede og
vurdere behovet for rettslig regulering av grunnskoleopplaeringen og den videregdende
oppl@ringen (grunnopplaringen). Utvalgets mandat var & foresla ny opplaringslov og
overordnende prinsipper for regelstyringen av grunnopplaringen. Utvalget leverte sin
utredning NOU 2019: 23 Ny oppleringslov til davaerende kunnskaps- og
integreringsminister Jan Tore Sanner 13. desember 2019.

Opplaringslovutvalget skulle ifelge mandatet foresla prinsipper for regelstyringen pa
oppleringsomradet, og utvalget har redegjort for nar og hvordan regler — det vil si lov
eller forskrift — ber brukes som virkemiddel pa oppleringsomrédet. Prinsippene skal bidra
til at regelverket over tid skal fungere som et godt og effektivt virkemiddel i styringen av
grunnopplaringen.

Opplaringslovutvalget peker pa at det samlede regelverket pa opplaeringsomradet
oppleves som omfattende, fragmentert og sammensatt. Det over 20 ar siden forrige
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helhetlige gjennomgang av regelverket for grunnskolen og videregdende opplaering, og 1
snitt er opplaeringsloven blitt endret mer enn én gang hvert ar siden den var ny i 1998.
Utfordringene med dagens regelverk var et viktig grunnlag for opplaringslovutvalgets
vurderinger av hvilke prinsipper som ber gjelde for regelstyringen.

Sammendrag av utvalgets lovforslag finnes i NOU 2019: 23, kapittel 1.

3.2 Horingssvarene til NOU 2019: 23

3.2.1 Interessen for utredningen har veert stor

Opplaringslovutvalgets utredning NOU 2019: 23 Ny oppleringslov hadde heringsfrist 1.
juli 2020, og var stor interesse for utredningen. Over 700 heringssvar kom inn. Svarene er
publisert pa regjeringen.no.

Utredningen er omfattende, og svert f av heringsinstansene har derfor uttalt seg om hele
utvalgets forslag. Mange uttaler seg om sentrale deler av lovforslaget, og noen er opptatt
av kun ett eller noen fé av lovens temaer.

3.2.2 Hovedinntrykket fra horingen

Hovedinntrykket er at mange kommuner, fylkeskommuner og store organisasjoner 1
hovedsak stetter utvalgets forslag til ny oppleringslov. Noen kommuner peker blant annet
pé at oppleringslovutvalget pa en grundig mate har utredet og vurdert bruken av regler i
styringen av opplaringsfeltet. Det trekkes ogsd fram at viktige avklaringer som er
framkommet gjennom tolkinger, er tatt inn i forslaget til ny opplaringslov, og at det er
positivt. Det er delte meninger om det er behov for dobbeltreguleringer i opplaringsloven
og om forholdet mellom statlig styring og det kommunale og fylkeskommunale selvstyret.

Det er sarlig stor interesse for forslagene som sorterer under hovedtemaet inkluderende
opplaring. Det samme gjelder utvalgets forslag til regler om skoledemokratiet.

3.2.3 Forslag som har stor stotte

Utvalgets forslag om & apne opp for mer fjernundervisning er blant forslagene som har fatt
statte fra flertallet av dem som uttaler seg (se kapittel 20.3). Videre stotter et stort flertall
av heringsinstansene utvalgets forslag om at forsterket innsats skal gjelde all opplaering og
for alle elever pa alle trinn (se kapittel 21.3) Forslaget om & skille ut personlig assistanse
og fysisk tilrettelegging som egne rettigheter, og forslaget om & utvide den pedagogisk-
psykologiske tjenestens mandat fir ogsé stette blant dem som har uttalt seg om forslagene
(se kapittel 22.3). Videre er mange heringsinstanser positive til utvalgets forslag om &
utvide radgivning til & omfatte lerlinger og at rddgivningen skal gjelde sosiale og
personlige forhold (se kapittel 39.3).

Utvalget har foreslatt & 1 hovedsak viderefore retten til videregdende opplaring for
ungdom (se kapittel 40.3). F& heringsinstanser har motforestillinger til dette, men en rekke
av instansene har samtidig uttrykt stette til Liedutvalgets forslag i NOU 2019: 25 Med rett
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til a mestre — Struktur og innhold i videregdende opplceering som gér lenger 1 & utvide
retten til videregdende opplering. Opplaringslovutvalget foreslo & innfere rett til
videregdende opplering for voksne for dem som har brukt opp ungdomsretten uten 4 ha
bestdtt (se kapittel 40.3). Mange har gitt innspill til forslaget, og de aller fleste statter
forslaget.

3.2.4 Forslag som har mett motstand

Det er enkelte forslag som har mett tydelig motstand. Blant annet har utvalgets forslag om
a fjerne lovkravet om at det skal vaere bestemte brukerorganer i skolen, fatt kritikk av
foreldreradets arbeidsutvalg (FAU) ved mange skoler (se kapittel 16.3). Videre har mange
enkeltpersoner gitt innspill om at de ikke stotter utvalgets forslag om & innfere krav til
forhandsgodkjenning nar foreldre ensker & starte opp grunnskoleopplering i hjemmet (se
kapittel 36.3). Ogsé utvalgets forslag om ikke & regulere oppleringskontorene har mett
motstand fra mange heringsinstanser (se kapittel 42.3). Det samme gjelder utvalgets
forslag om ikke & viderefore reguleringen av enkelte statlige oppnevnte utvalg og rad (se
kapittel 46.3).

4 Retningslinjer for regelstyring

4.1 Innledning

Opplaringslovutvalget har redegjort for nar og hvordan regler — det vil si lov eller
forskrift — ber brukes som virkemiddel i grunnskolen og den videregéende opplaringen.
Utgangspunktet er de generelle retningslinjene om regelstyring som allerede finnes i

— kommuneloven §§ 2-1 og 2-2

— Kommunal- og moderniseringsdepartementets veileder om statlig styring av
kommuner og fylkeskommuner med retningslinjer for utforming av lover og
forskrifter rettet mot kommunesektoren

— Instruks om utredning av statlige tiltak (utredningsinstruksen)

— Justis- og beredskapsdepartementets veileder om lovteknikk og lovforberedelse

Som et supplement til de generelle retningslinjene har utvalget utarbeidet en sjekkliste
med fire trinn som kan brukes i lovarbeidet. Sjekklister for regelarbeid har for evrig ogsa
veert forslatt tidligere, blant annet av lovstrukturutvalget i NOU 1992: 32 Bedre struktur i
lovverket.

De fire trinnene i oppleringslovutvalgets sjekkliste er disse:

— Trinn 1: Skal det innferes regler?

— Trinn 2: Hvordan skal reglene utformes?

— Trinn 3: Skal reglene vare i lov eller forskrift?

— Trinn 4: Hvordan skal reglene hdndheves og implementeres?

For & vurdere hvilke prinsipper som ber gjelde, har opplaeringslovutvalget stilt folgende
sporsmal:
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— T hvilke tilfeller er det nedvendig a bruke regler?

— T hvilke tilfeller skal det vaere individuelle rettigheter?

— Hvem skal pélegges plikter og gis beslutningsmyndighet?

— Er det mélet, handlingen eller framgangsmaten som skal reguleres?
— Hvordan skal reglene fordeles mellom lov og forskrift?

— Nar og hvordan skal det brukes skjennsmessige regler?

— T hvilke tilfeller skal det kunne ilegges reaksjoner?

4.2 Regler, instrukser og veiledninger med betydning for
regelstyring

4.2.1 Kommuneloven

Hver kommune og fylkeskommune er eget rettssubjekt, og oppgaver som palegges
kommuner og fylkeskommuner, ma ha hjemmel i lov eller forskrift. Dette kalles gjerne
legalitetsprinsippet og folger av kommuneloven § 2-1 tredje avsnitt andre setning.

Sentrale prinsipper for nasjonale myndigheters forhold til det kommunale og
fylkeskommunale selvstyret finnes 1 kommuneloven § 2-2. Ifolge bestemmelsen ber det
kommunale og fylkeskommunale selvstyret ikke begrenses mer enn det som er nodvendig
for & ivareta nasjonale mél. Videre folger det av bestemmelsen at offentlige oppgaver
fortrinnsvis ber legges til det forvaltningsniviet som er nermest innbyggerne. Det folger
ogsd av bestemmelsen at innenfor rammene av nasjonal ekonomisk politikk, ber
kommunene og fylkeskommunene ha frie inntekter som gir skonomisk handlingsrom.

Kommuneloven § 2-2 er formulert slik at prinsippene er ber-bestemmelser. I merknaden
til paragrafen i Prop. 46 L (2017-2018) Lov om kommuner og fylkeskommuner
(kommuneloven) presiseres det at dette ikke er alminnelige plikter eller absolutte krav som
palegges nasjonale myndigheter, men at det er prinsipper som gir uttrykk for hvordan
nasjonale myndigheter ber uteve sin myndighet, men som ikke innebarer noen rettslig
skranke.

4.2.2 Veilederen om statlig styring av kommuner og fylkeskommuner

Kommunal- og moderniseringsdepartementets veileder Statlig styring av kommuner og
fylkeskommuner (2020) inneholder retningslinjer for utforming av lover og forskrifter
rettet mot kommunesektoren, se veilederens punkt 3.3.

I veilederen star det at hensynet til nasjonale mal som utjevning, likeverdige tjenester og
rettssikkerhet kan begrunne unntak fra retningslinjene. Det skal i hvert tilfelle avveies
mellom nasjonale mél som tilsier statlig styring, og hensyn som tilsier lokal handlefrihet
og kommunalt selvstyre.

Videre folger det av veilederen at dersom et generelt regelverk (for eksempel
forvaltningsloven) ivaretar et bestemt hensyn, er det ikke behov for egne prosessregler i
serlovgivningen for & sikre eller tydeliggjore det samme hensynet. Det folger ogsa av
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veilederen at ansvaret for en oppgave eller plikt pa et serlovsomrade skal legges til
kommunen eller til fylkeskommunen, ikke til bestemte organer i kommunen.

Individuelle rettigheter anses som en sterk inngripen i det kommunale handlingsrommet.
Nér det utformes individuelle rettskrav, skal det ifelge veilederen alltid oppgis ett eller
flere nasjonale hensyn som tilsier en slik tilneerming.

Den statlige regelstyringen av kommunene ber ifelge veilederen veere minst mulig
inngripende. At reglene er minst mulig inngripende, inneberer at reglene i storst mulig
grad overlater til kommunen & lgse en oppgave.

Videre peker veilederen pa enkelte andre typer regler som ber unngas eller begrenses.
Blant annet nevnes

— regler om bestemte organer i kommuner

— regler om bestemte mater & lase en oppgave pa

— regler om intern delegering

— bemanningsnormer, faglige kompetansekrav, lederkrav mv.
— sarskilte saksbehandlingsregler

4.2.3 Utredningsinstruksen

Instruks om utredning av statlige tiltak (2016), ogsa kalt utredningsinstruksen, gjelder for
utarbeiding av beslutningsgrunnlag for statlige tiltak som utferes i eller pd oppdrag for
departementene og de underliggende virksomhetene deres. Utredningsinstruksen er
fastsatt ved kongelig resolusjon og er bindende for statens regelverksarbeid.
Utredningsinstruksen kan kun fravikes etter serskilt vedtak.

Utredningsinstruksen inneholder minimumskrav til et beslutningsgrunnlag. Ifelge
utredningsinstruksen punkt 2-1 skal staten blant annet vurdere Avilke tiltak som er
relevante, og hva som er de positive og negative virkningene av tiltakene. Dette kan gjores
sveert enkelt eller mer omfattende og grundig, avhengig av omfanget av tiltaket.

Regulering i lov eller forskrift er et eksempel pé et tiltak. Andre aktuelle eller alternative
tiltak er blant annet gkonomiske virkemidler, for eksempel avgifter eller tilskudd, og
pedagogiske virkemidler, for eksempel veiledning og informasjon.

4.2.4 Veilederen Lovteknikk og lovforberedelse

Det folger av utredningsinstruksen punkt 4-1 at utforming av lovforslag og forskrifter skal
skje med utgangspunkt i veilederen Lovteknikk og lovforberedelse Veiledning om lov og

forskriftsarbeid (2000).

I veilederen punkt 1.2 er det slatt fast at valget av virkemiddel alltid skal bygge pa en
bevisst vurdering, og at en oppgave ikke ber forsgkes lost gjennom rettslig regulering uten
at det pd forhénd er vurdert om den enskede effekten kan oppnés bedre eller enklere ved
bruk av andre virkemidler.

I veilederen punkt 2.2.3 er det redegjort for relevante hensyn i valget mellom lov og
forskrift. Utgangspunktet er at alle spersmal som er av en slik karakter at Stortinget bor ta
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stilling til dem, ber reguleres 1 formell lov og ikke overlates til forskrift. Jo mer
inngripende tiltak som iverksettes, desto sterkere grunn er det til & kreve at Stortinget har
tatt uttrykkelig stilling til iverksettelsen av det konkrete tiltaket.

Ifolge veilederen kan tekniske detaljregler ofte med fordel plasseres i forskrift, serlig hvis
de i praksis bare retter seg mot en avgrenset brukergruppe (fagpersonale).

4.3 Retningslinjer for regelstyring av grunnskolen og den
videregaende opplaringen

4.3.1 Innledning

Dagens regler, instrukser og veiledninger signaliserer at staten skal vere tilbakeholden
med & bruke regler som styringsvirkemidler, og at staten sa langt som mulig, ber bruke
andre, mykere virkemidler. Som opplaringslovutvalget viser til, er dagens regelverk for
grunnskolen og den videregaende oppleringen komplekst, og de gjeldende retningslinjene
om regelstyring folges ikke alltid. Departementet ser derfor nytten 1 & konkretisere hvilke
retningslinjer som skal legges til grunn for regelstyring av grunnskoleoppleringen og den
videregdende opplaringen (ofte kalt grunnopplaringen).

4.3.2 Sentrale retningslinjer for regelstyringen

Departementet har utarbeidet en liste med de mest sentrale retningslinjene for regelstyring
av grunnskoleopplaringen og den videregdende opplaringen, basert pa dagens regler,
instrukser og veiledninger om regelstyring, og oppleringslovutvalgets redegjorelse.
Retningslinjene har vert utgangspunktet for utformingen av forslaget til ny opplaringslov.

1. Staten kan palegge kommuner og fylkeskommuner oppgaver kun gjennom lov og
forskrift. Dette folger av legalitetsprinsippet, og kan ikke fravikes.

2. Det kommunale og fylkeskommunale selvstyret ber ikke begrenses mer enn det som er
nedvendig for 4 ivareta nasjonale mal. Regler ber derfor brukes for tiltak som er
avgjorende for 4 nd sentrale mél 1 grunnopplaringen, som lering, danning og et trygt og
godt skolemiljo. Regler bor ogsa brukes for 4 bidra til likhet og likeverd.

3. Sarreguleringer — det vil si egne regler 1 oppleringsloven som avviker fra regler i
generelle lover, som forvaltningsloven — og dobbeltreguleringer — det vil si regler som har
det samme innholdet som regler i samme eller en annen lov — ber unngés.

4. Individuelle rettigheter ber bare brukes i tilfeller hvor det er stor risiko for at generelle
regler ikke vil ivareta enkeltpersoner.

5. Kommunen og fylkeskommunen ber som hovedregel vare pliktsubjekt for pliktene 1
opplaringsloven, ikke skolen, rektor, lerer eller andre ansatte.

6. Kompetansekrav og organisering av oppgavene i kommunen og fylkeskommunen ber
normalt ikke reguleres. Kompetansekrav ber begrenses til den pedagogiske virksomheten.

7. Generelle og prinsipielt viktige regler ber fastsettes i lov. Detaljerte regler ber fastsettes i
forskrift.
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8. Regelverket skal utformes slik at det skal vaere sé enkelt som mulig a finne fram til hvilke
regler som gjelder for den enkelte, og reglene skal vere sa lette som mulig a forsta.

Nér disse retningslinjene for regelstyring skal brukes pé konkrete problemstillinger, kan
det oppsté flere dilemmaer. For det forste kan det vaere et enske om detaljert regulering
blant annet for & oppna lik praksis, kontra et enske om et regelverk som ikke er for
omfattende og detaljert. For det andre handler det om hvem som skal bestemme hva, for
eksempel hva Stortinget skal bestemme gjennom lov, hva departementet skal bestemme
gjennom forskrift, og hva som skal overlates til kommunene og fylkeskommunene a
bestemme.

Et grunnleggende spersmal er hvilket virkemiddel som er best for & nd mélet man ensker &
oppnd. Vil en lovendring eller en ny lovregel lase problemet? Dersom lov eller forskrift
skal brukes, skal staten deretter ta stilling til hvordan reglene skal utformes, blant annet
om det skal fastsettes individuelle rettigheter. Det m4 ogsa vurderes om det er nedvendig
med egne regler i tillegg til regler i generelle lover som kommuneloven og
forvaltningsloven.

4.3.3 | hvilke tilfeller er det nedvendig a bruke nasjonale regler?

4.3.3.1 Nasjonale regler bar bare for a na nasjonale mal

Det folger av kommuneloven § 2-2 forste avsnitt at det kommunale og fylkeskommunale
selvstyret ikke ber begrenses mer enn det som er nedvendig for 4 ivareta nasjonale mal.
Med dette som utgangspunkt mener departementet at nasjonale regler ber brukes for tiltak
som er avgjerende for & nd mélene for grunnskolen og den videregdende oppleringen.
Lering, danning og et trygt og godt skolemiljo er eksempler pé slike mal.

4.3.3.2 Nasjonale regler bar brukes for a bidra til likhet og likeverd

Nasjonale regler kan vaere nedvendig nér det er viktig med like regler over hele landet.
Det folger av veilederen om statlig styring punkt 3.3 og 4.2 at hensynet til blant annet
rettssikkerhet, likeverdige tjenester og & sikre hensynet til nasjonale minoriteter kan
begrunne statlig regelstyring som begrenser friheten til kommunene og fylkeskommunene.

4.3.3.3 Saerreguleringer, dobbeltreguleringer og presiseringer bgr unngas
Scerregulering skal forstds som regler for oppleringssektoren som avviker fra generelle
sektorovergripende regler om det samme forholdet. Med dobbeltregulering menes regler
som har det samme innholdet som regler i samme lov eller i et annet regelverk.

Ifolge veilederen for statlig styring ber det ikke fastsettes sa@rregler om forhold som er
regulert 1 sektorovergripende regelverk, med mindre det er nedvendig av hensyn til
rettssikkerhet eller et av de andre hensynene som kan begrunne nasjonale regler.
S@rregulering kan forsterke sektortenkningen og bidra til & svekke de sektorovergripende
lovene, som forvaltningsloven og kommuneloven.

Dobbeltregulering ber unngés fordi det kan fore til rettsuklarhet og inkonsekvens 1
regelverket.
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Staten ber ogsa vare varsom med & gjeore lovendringer for & oppklare rettsuklarhet, og det
ber alltid vurderes om rettsuklarhet kan avklares med andre tiltak, som veiledning og
kompetansetiltak. Mange presiseringer i loven for & avklare rettsuklarhet kan fore til
hyppige endringer i regelverket og et stort regelomfang.

4.3.4 1 hvilke tilfeller skal det vaere individuelle rettigheter?

4.3.4.1 Individuelle regler bar bare brukes nar det er stor risiko for at generelle
regler ikke vil ivareta enkeltpersoner

Departementet legger til grunn at oppleringsloven og forskriftene til loven i storst mulig

grad ber inneholde generelle regler som dekker alle — uavhengig av individuelle

forutsetninger.

Veilederen for statlig styring punkt 3.3 nr. 13 &pner samtidig for at individuelle rettigheter
kan vare nedvendig for & sikre tjenestetilbud og rettssikkerhet til s@rskilt utsatte grupper.
Det er derfor storre grunn til & bruke individuelle rettigheter jo neermere man er kjernen i
grunnoppleringen. Fordelen med individuelle rettigheter ber veies opp mot potensielle
ulemper, som at det kan gé ut over innsatsen mot fellesskapet eller vaere tidkrevende og
byrékratisk.

Individuelle rettigheter kan vaere nedvendige for & oppné likeverdighet uavhengig av
funksjonsniva og bakgrunn.

4.3.5 Hvem skal palegges plikter og gis beslutningsmyndighet?

4.3.5.1 Kommunen og fylkeskommunen bar veere pliktsubjekt i opplaeringsloven
Departementet legger til grunn at det ma vere sammenheng mellom myndighet og ansvar.
Med ansvar menes gkonomisk og juridisk ansvar. Den som skal vere pliktsubjekt, ma
kunne stilles til ansvar av rettighetshaver, haindhevingsmyndighetene eller domstolen.

Kommunestyret og fylkestinget er gverste ansvarlige i henholdsvis kommunen og
fylkeskommunen, og ogsa juridisk og ekonomisk ansvarlige for opplaringen. Den klare
hovedregelen ber derfor vaere at kommunen og fylkeskommunen er pliktsubjekt for pliktene 1
oppleringsloven, jf. veilederen om statlig styring.

Skolen er ikke et eget rettssubjekt, og den kan dermed ikke ha myndighet eller ansvar. Skolen
kan etter departementets vurdering likevel brukes som pliktsubjekt i loven for oppgaver som
naturlig skjer pa skoleniva. Det ma da framgd av loven eller forarbeidene at det er kommunen
og fylkeskommunen som rettslig sett har myndighet og ansvar for & oppfylle kravene i
regelverket.

4.3.5.2 Rektorer, laerere og andre ansatte bar som hovedregel ikke veere
pliktsubjekter i oppleeringsloven og forskrifter til loven

Departementet mener det ber skilles mellom juridisk og gkonomisk ansvar pd den ene

siden og faglig ansvar péd den andre. Departementet legger til grunn at rektorer, lerere og

andre ansatte som hovedregel ikke ber vere pliktsubjekter i oppleringsloven og

Side 55 av 783



forskriften til loven. Larere og rektorer rir ikke over alle de nedvendige virkemidlene og
vil dermed bare kunne vare ansvarlige for sitt bidrag.

Ansatte kan likevel vere pliktsubjekter der det er meningen at den ansatte skal ha et
personlig ansvar for & passe pd og beskytte elevene, og det handler om noe mer enn &
bidra til at kommunen oppfyller oppleringsansvaret overfor elevene. Ansvaret for a gi
elevene den oppleringen de skal ha, ber derimot ikke plasseres pa den enkelte rektoren
eller leereren i loven.

4.3.5.3 Myndigheten til & fatte vedtak bar som hovedregel legges til kommunen
eller fylkeskommunen

Departementet mener at myndigheten til & ta beslutninger etter opplaringsloven som

hovedregel ber legges til kommunen eller fylkeskommunen. Det vil da vare opp til

kommunestyret 4 beslutte om myndigheten skal delegeres til for eksempel rektor.

Det kan likevel vare aktuelt & legge beslutningsmyndigheten etter loven direkte til rektor
hvis det er dpenbart at en avgjerelse ma skje pa skolenivé. Ved & plassere
beslutningsmyndigheten direkte hos rektor slipper kommunene og fylkeskommunene &
delegere myndighet. Samtidig ber kommunens og fylkeskommunens styringsrett ikke
innskrenkes, ettersom de fortsatt vil ha det overordnede ansvaret for beslutningene som
tas.

4.3.6 Er det handlinger, framgangsmater eller malet med reglene som skal
reguleres?

4.3.6.1 Kompetansekrav og organisering av oppgavene i kommunen bgr normalt
ikke reguleres
Ifolge veilederen om statlig styring ber regler om bestemte organer i kommuner og
fylkeskommuner unngas eller begrenses. Organisering av oppgavene i kommunene og
fylkeskommunene og kompetansekrav ber derfor normalt ikke reguleres. Regulering av
organisering kan fore til at oppmerksomheten rettes mot organiseringen, ikke oppgaven
eller mélet. Departementet legger derfor til grunn at kompetansekrav ber begrenses til den
pedagogiske virksomheten, som er skolens hovedoppgave.

4.3.7 Hvordan skal reglene fordeles mellom lov og forskrift?

4.3.7.1 Sentrale plikter og rettigheter skal reguleres i lov

Det klare utgangspunktet er at sentrale plikter og rettigheter skal reguleres i lov. Med
sentrale plikter og rettigheter menes regler som i stor grad griper inn i privates og
kommuners og fylkeskommuners rettsstilling, og regler som har betydning for mange
elever eller stor betydning for enkelte elever.

Dersom en regel har stor betydning, kan det tale for at den plasseres i loven selv om
regelen bare er aktuell for fa personer. Dersom det er stor politisk uenighet om et tema,
kan dette ogsa tyde pa at temaet er s viktig at det ber reguleres i1 lov framfor forskrift.
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Generelle regler bar vare 1 lov, mens spesifikke og detaljerte regler bar fastsettes 1
forskrift, blant annet for at loven ikke skal bli for omfangsrik. Oppdeling mellom lov og
forskrift ber unngds dersom det gjor reglene unedvendig fragmentariske, for eksempel
dersom det bare er et noen fa bestemmelser om temaet i forskriften.

Dobbeltregulering i lov og forskrift ber unngas for a redusere det totale omfanget og
risikoen for misforstaelser og feil. A gjenta lovregelen i forskriften kan gi bedre
sammenheng for leseren, men det samme kan oppnéds med for eksempel henvisninger i
regelverket, god formidling av reglene og god veiledning.

Forskriftshjemler ber bare vedtas ndr man vet hovedlinjene 1 hva som skal reguleres i
forskrift. Demokratiske hensyn tilsier at Stortinget ikke ber overfore myndighet som det
er uklart hvordan skal brukes. A gi forskriftshjemler for «sikkerhets skyld» kan bli en
hvilepute som forhindrer at regelverket er godt nok gjennomtenkt. Ubrukte
forskriftshjemler kan dessuten skape rettsuklarhet hos brukerne.

5 Lovstruktur og lovsprak

5.1 Innledning

Det er et mal at lovforslaget skal vere oversiktlig og ha et klart og godt sprak.
Lovforslaget har en ny innholdsmessig oppbygning sammenliknet med dagens lov. Mélet
er at det skal vaere enkelt & finne frem til hvilke regler som gjelder for den enkelte.
Lovtekstene er utformet slik at reglene skal vere s lette som mulig & forsta.

5.2 Lovstrukturen

5.2.1 Ny innholdsmessig oppbygning av loven

Forslaget til ny opplaringslov har en ny innholdsmessig oppbygning (struktur)
sammenliknet med dagens lov.

Hvordan loven ber deles inn i kapitler, eventuelt ogsa 1 deler, og hvor regler med
forskjellig innhold ber plasseres, handler om lovens interne struktur. Oppbygningen av en
lov har mye 4 si for hvor tilgjengelig loven er for dem som skal lese og bruke den. I
tillegg har ogsa innholdet, omfanget og spréket betydning for hvor brukervennlig en lov
er.

5.2.2 Dagens opplaeringslov

Dagens lov inneholder 18 kapitler og har en blanding av kapitler inndelt etter
opplaringstype eller serskilte temaer.

Loven inneholder fire kapitler etter oppleringstype: grunnskoleopplering (kapittel 2),
videregaende opplering (kapittel 3), videregdende opplering i bedrift (kapittel 4) og
grunnskole-opplering og videregaende opplaring for voksne (kapittel 4A). Hvert av disse

fire kapitlene inneholder bestemmelser som bare gjelder den enkelte opplaeringstypen. I
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tillegg er det elleve kapitler med sarskilte temaer (kapitlene 5 til og med 14). Loven har
ogsa et kapittel om bruk av forvaltningsloven (kapittel 15), et innledende kapittel (kapittel
1) og et avsluttende kapittel (kapittel 16).

De elleve kapitlene med sarskilte temaer inneholder paragrafer som gjelder bade
grunnskoleopplering og videregdende opplaring. Noen paragrafer i disse kapitlene
gjelder for begge opplaeringstypene, og noen paragrafer gjelder bare grunnskoleopplaering
eller bare videregdende opplaring. Atter andre paragrafer inneholder en blanding av
regler, der enkelte avsnitt i paragrafen gjelder grunnskoleopplaring, og enkelte avsnitt
gjelder videregdende opplering.

5.2.3 Opplaringslovutvalgets vurdering og forslag

Opplaringslovutvalget mener at strukturen i dagens lov er lite oversiktlig, og at det derfor
kan vare utfordrende a finne fram i loven. Det kan vare vanskelig & fa oversikt over hva
som gjelder for de ulike opplaringstypene.

Utvalget mener at den mest hensiktsmessige inndelingen av loven er en kombinasjon av
inndeling etter lovens hovedomrader (opplaringstypene) i egne deler og samling av regler
som er identiske for disse hovedomridene (fellesregler), i en egen del. Fellesreglene
inneholder regler som er like for bade grunnskoleopplaringen og den videregaende
opplaringen.

Utvalgets forslag til lov star i kapittel 2 og begrunnelsen for lovforslagets struktur star i
kapittel 13 1 NOU 2019: 23.

5.2.4 Departementets vurdering

Departementet er enig i opplaeringslovutvalgets vurdering av strukturen og foreslar & dele
opplaringloven inn i disse delene:

— Forste del — innledende bestemmelser

— Andre del — grunnskoleopplering

— Tredje del — videregaende opplering

— Fjerde del — fellesregler for grunnskoleoppleringen og den videregaende oppleringen
for barn og unge

— Femte del — forberedende opplering og videregdende opplaering for voksne

— Sjette del — privat opplaring, godkjennings- og privatistordninger

— Sjuende del — forskjellige bestemmelser

— Attende del — avsluttende bestemmelser

Det sentrale med forslaget til ny lovstruktur er at bestemmelsene som bare gjelder
grunnskoleopplaring (andre del), bare gjelder videregdende opplering (tredje del), og
bare gjelder forberedende opplaring og videregdende opplering for voksne (femte del), er
samlet i egne deler. I tillegg er det en del med regler som er felles for
grunnskoleopplering og vidergaende opplaring for barn og unge (fjerde del), en del om
privat opplaring, godkjennings- og privatistordninger (sjette del) og en del med
bestemmelser som ikke naturlig herer hjemme i1 noen av de andre delene (sjuende del).
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Sjuende del inneholder blant annet et kapittel om kommunens og fylkeskommunes ansvar
og ett kapittel om klageinstans, tilsyn og forsgk. Lovforslaget inneholder ogsé en
innledende del (forste del) og en del med sluttbestemmelser (attende del).

Andre og tredje del er bygget opp etter tema og pd samme mate, med ett kapittel om retten
til opplaering, ett kapittel om valg av skriftsprak og serskilte sprakrettigheter i
oppleringen og ett kapittel med regler som ikke angar selve oppleringen. I tillegg har
delen om videregdende opplering ett kapittel om opplaring i bedrift og ett kapittel om
organer knyttet til fag- og yrkesopplaringen.

Formélet med & samle fellesreglene i en egen del er & gi en samlet framstilling av regler
som gjelder bdde for grunnskoleopplaringen og for den videregaende oppleringen, og a
unnga duplisering av paragrafer. Noen fa bestemmelser om sarskilte sprakrettigheter er
likevel duplisert 1 lovforslaget for & samle samme typen bestemmelser under henholdsvis
delen om grunnskoleopplering og delen om videregaende opplering.

En fordel med denne inndelingen er at det er enklere enn med dagens lov & finne fram til
hvilke regler som gjelder gjennom opplaringslepet.

5.3 Lovspraket

Det har vert et mél for departementet & forenkle lovteksten slik at den blir mer
oversiktlig, brukervennlig og lettere & lese enn dagens lov. Oppleringslovutvalget har
kartlagt spraklige utfordringer med dagens lov og pekt pa flere utfordringer med den
spraklige utformingen og oppbygningen av loven som gjelder i dag. Disse utfordringene
er beskrevet 1 NOU 2019: 23, kapittel 9.3.

I arbeidet med & lage en sé brukervennlig lovtekst som mulig, har departementet fétt hjelp
fra Sprakradet, se kapittel 2.3.3.

I kapitlene om departementets vurderinger omtaler departementet viktige spraklige
endringer i forbindelse med de aktuelle bestemmelsene. Mindre endringer i spréket, eller
endringer i setningsstrukturen sammenliknet med dagens lov, omtales ikke. I valget
mellom ulike spraklige alternativer som stort sett betyr det samme, har departementet som
hovedregel brukt det alternativet som ligger nermest allmennspraket. Departementet har
blant annet fulgt opplaringslovutvalgets forslag om & erstatte ledd med avsnitt og
punktum med setning, se NOU 2019: 23 kapittel 13.4.

6 Bruk av skjgnnsmessige regler

6.1 Innledning

Dagens opplaringslov inneholder mange skjonnsmessige regler. Disse reglene krever
vurderinger fra personer med ulik fagbakgrunn og gir forvaltningen varierende grad av
fleksibilitet og frihet ved valg av lesninger. Opplaringslovutvalget har vurdert behovet for
skjennsmessige regler og foreslatt retningslinjer for nar og hvordan slike regler skal
brukes.
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Det er flere fordeler med skjonnsmessige regler, men praksis har vist at det ogsa kan vere
stor usikkerhet knyttet til bruken av, kontrollen med og overprgvingen av skjennsmessige
bestemmelser. Malet med denne teksten er at den skal klargjere departementets forstaelse
av skjonnsmessige regler, vaere en rettesnor for nir og hvordan departementet bruker slike
regler, og bidra til 4 redusere uklarheter og misforstielser hos de som skal forholde seg til
regelverket. Teksten er ogsd ment & gi veiledning ved oppfelging av denne type regler
etter at den nye loven er vedtatt.

6.2 Hva er skjgnn?

I juridisk teori er skjonn beskrevet og inndelt pd ulike mater. Skjonn har ikke et fast og
presist innhold, men er et uttrykk for vurderinger som den som skal bruke regelen, mé
gjore for & komme til et resultat. Rammen for skjonnet kan variere og fastsettes ofte i
lovteksten, men selve vurderingene mé gjores ved hjelp av andre faktorer, bade i1 og
utenfor lovens ordlyd. En rettsregel kan besta av informasjon om hvem regelen gjelder
for, 1 hvilke tilfeller den gjelder, og hva som er folgen av at regelen gjelder. I noen tilfeller
er hele regelen skjonnsmessig utformet, men ofte er bare deler av regelen skjennsmessig.

Bestemmelsen om skoleskyss for elever i grunnskolen er et eksempel pé at vilkaret er
basert pa skjennsmessige vurderinger, mens resultatet ikke beror pé skjenn. «Elevar som
har serleg farleg eller vanskeleg skoleveg har rett til gratis skyss utan omsyn til
veglengday, jf. opplaeringsloven § 7-1 forste avsnitt tredje setning.

Et eksempel pa en regel hvor bade vilkar for at bestemmelsene kommer til anvendelse, og
at resultatet beror pa skjennsmessige vurderinger, er opplaringslovens § 2-11 som sier:
«Ndr det er forsvarleg, kan kommunen etter seknad gi den enkelte eleven permisjon [...]».
Kommunen md uteve skjonn bade for & komme fram til om det under de gitte
omstendighetene er «forsvarlegy» & gi permisjon, og for & vurdere om adgangen til & gi
eleven permisjon i sa fall skal benyttes.

6.3 Inndelinger av skjgsnnsmessige vurderinger

6.3.1 Inndeling etter grunnlag

Skjennsmessige bestemmelser peker pa ulike vurderingsgrunnlag. Vurderingene kan vere
av ulik karakter: Juridiske, yrkesfaglige, tekniske, pedagogiske, taktiske, medisinske eller
okonomiske, eller vurderingene kan vare lokale, politiske eller moralske. Disse
eksemplene gir ikke en uttemmende beskrivelse av mulige vurderingsgrunnlag.
Vurderingene kan ta utgangspunkt i konkrete betraktninger fra sak til sak, men kan ogsa
baseres pa faglige og rettslige standarder pa ulike omréder. Innholdet i slike standarder
kan variere over tid.

6.3.2 Inndeling etter grad av frihet — lovbundet skjgnn og forvaltningsskjonn

Skjennsmessige bestemmelser kan peke pd ulike grader av frihet. Vurderingene kan vere
knyttet til skjennsmessige ord og uttrykk i lovteksten, for eksempel urimelig, tilstrekkelig,
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forsvarlig, tilfredsstillende, vanlig, se@rlig og nedvendig. I slike tilfeller ma vurderingene 1
varierende grad foretas ut fra en méalestokk som ligger utenfor loven.

Bestemmelsene kan gi forvaltningen ulik grad av valgfrihet nar det gjelder resultatet. Selv
om vilkarene kan vere skjonnsmessige, kan loven klart peke pa et bestemt resultat. Et
eksempel pa det siste er oppleringsloven § 2-3a forste avsnitt andre setning: «Elevar skal
etter skriftleg melding frd foreldra fa fritak frd dei delar av undervisninga ved den enkelte
skolen som dei ut fra eigen religion eller eige livssyn opplever som uteving av ein annan
religion eller tilslutning til eit anna livssyn, eller som dei pa same grunnlag opplever som
stoytande eller krenkjande.»

I noen tilfeller apner bestemmelsene for at forvaltningen kan velge mellom bestemte
losningsalternativer. Andre ganger stiller loven forvaltningen fritt i valg av lesning. Loven
apner for at et forvaltningsorgan kan gi tillatelse til en type virksomhet, eller innvilge en
soknad. Et eksempel pa det siste er opplaringsloven § 8-1 tredje avsnitt, som bestemmer
at en elev etter seknad kan tas inn pa en annen skole enn den eleven sogner til.
Kommunen stdr da fritt til 4 innvilge eller avsld seknaden. I enkelte tilfeller stér
forvaltningsorganet fritt til & velge om det skal, eller ikke skal, bruke sin tildelte
myndighet. Opplaringsloven § 1-6 og andre forskriftshjemler i loven er eksempler pa slik
regulering: «Kongen i statsrad kan gi forskrifter for a fylle ut dei overordna maéla og
prinsippa for oppleringa.»

I rettspraksis og juridisk teori er det etablert et skille mellom lovbundet skjenn pa den ene
siden og forvaltningsskjenn/diskresjonart skjeonn eller fritt skjonn pd den andre. Regelen
om fritak fra aktiviteter pa grunn av religios overbevisning er et eksempel pa et lovbundet
skjonn. Regelen om sgknad om skolebytte i opplaringsloven § 8-1 tredje avsnitt viser en
bestemmelse som inneholder et forvaltningsskjenn. Forvaltningens skjennsmessige
vurdering bestar i det siste eksempelet av & velge en losning som ligger innenfor de
rammene lovbestemmelsen stiller opp.

Departementet er enig 1 utvalgets presisering av at uttrykket fritt skjonn om
forvaltningsskjenn kan vaere misvisende, fordi forvaltningen aldri star fullstendig fritt i
sine vurderinger. I dette heringsnotatet brukes derfor uttrykkene lovbundet skjonn og
forvaltningsskjenn.

6.4 Kontroll med skjgnnsmessige regler

En av konsekvensene ved 4 bruke skjennsmessige regler er at man i storre eller mindre
grad overlater til forvaltningen & definere det neermere innholdet i rettsregelen, og
resultatet i den konkrete saken. Dette har betydning for tolkingen av rekkevidden av og
innhold 1 bade rettigheter og forpliktelser etter loven.

Béde graden av frihet og grunnlaget for vurderinger er viktig nér det skal fastlegges hva
som kan kontrolleres fullt ut av tilsynsmyndighetene og domstolen, og for hva som ikke,
eller 1 begrenset grad, kan bli overprovd.
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I saker som omfatter lovbundet skjonn, kan domstolen og tilsynsmyndigheten overprove
forvaltningsorganets skjonnsutevelse fullt ut. I avgjerelser som forutsetter
forvaltningsskjenn, er domstolens og tilsynsmyndighetens provelsesadgang mer
begrenset.

Der kommunene eller fylkeskommunene har utevd forvaltningsskjenn, kan domstolen og
tilsynsmyndigheten kun kontrollere at kommunene eller fylkeskommunene har holdt seg
innenfor de rammene lovgiver har stilt opp for skjennsutevelsen. Domstolen og
tilsynsmyndigheten vurderer da at avgjerelsen bygger pa korrekt saksbehandling, at riktig
faktum er lagt til grunn, og at det ikke foreligger brudd pa de ulovfestede prinsippene om
saklighet, likhet og forsvarlighet, og at resultatet ikke er &penbart urimelig. Sa lenge
kommunene eller fylkeskommunene har holdt seg innenfor disse rammene, kan ikke
domstolen og tilsynsmyndigheten sette seg 1 kommunenes eller fylkeskommunenes sted,
og erstatte den konkrete vurderingen som kommunene eller fylkeskommunene har gjort.

Skillet mellom lovbundet skjonn og forvaltningsskjenn har ikke samme betydning ved
behandling av klagesaker. Hovedregelen ved klagebehandling er at klageinstansen kan
prove alle sider av vedtaket, ogsa forvaltningsskjennet. Der staten er klageinstans, skal det
med noen unntak legges stor vekt pa hensynet til det kommunale selvstyret nar
forvaltningsskjennet proves. Klageinstansens kompetanse kan ogsa vare avgrenset 1 den
konkrete bestemmelsen.

Om en enkeltbestemmelse peker pa et lovbundet skjonn eller et forvaltningsskjenn,
avhenger forst og fremst av en tolking av bestemmelsens ordlyd, lovens formal,
forarbeidene til loven og andre rettskilder.

Rettspraksis har gitt noen foringer for skillet mellom lovbundet skjenn og
forvaltningsskjenn. Hvis lovgiver bevisst har utformet vage vurderingstemaer, eller
dersom lovbestemmelsen inneholder faglige, politiske eller lokale vurderingsmomenter,
trekker dette i retning av at det er et forvaltningsskjenn. Det innebarer at domstolen ikke
vil, eller vil vere tilbakeholden med, & overprove vurderingene. Bildet er likevel ikke
entydig. Dersom bestemmelsene er s@rlig inngripende, eller pd annen mate har stor
rettssikkerhetsmessig betydning for parten, er det et argument for at domstolen likevel
overprever vurderingene.

6.5 Departementets forslag

Departementet foresldr at disse premissene skal ligge til grunn nar departementet skal
vurdere om, og i hvilken grad, skjennsmessige elementer skal inn i lovteksten, og hvordan
skjennsmessige elementer kan overproves:

— Skjennsmessige bestemmelser bor brukes der det er hensiktsmessig at regelens
naermere innhold styres av faglig kunnskap og erfaring, eller fastlegges med
tilpasninger til lokale forhold eller konkrete behov. Momenter som taler i mot bruk av
skjonn er disse:

— risiko ved valg mellom ulike lgsninger er hoy
— likebehandling og forutsigbarhet er viktig
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— risiko for at gkonomisk motivasjon kan svekke sentrale mal og grunnleggende
rettigheter

— Det skal framgéa av lovteksten eller lovens forarbeider hvilke vurderinger
bestemmelsen peker pa, og om vurderingene kan kontrolleres av tilsynsmyndigheten
og domstolen. Dette innebaerer & gi tydelig uttrykk for hva som er ment 4 vare
lovbundet skjeonn, og hva som er ment & vaere forvaltningsskjenn.

- Momenter som hensynet til barnets beste, hvor inngripende avgjerelsen er,
rettssikkerhetshensyn og ekonomiske motiver er relevante i avgjerelsen av spersmaélet
om faglige vurderinger kan overproves.

6.6 Departementets vurdering

Opplaringslovutvalget har oppsummert utfordringene med bruk av skjennsmessige regler
1 NOU 2019: 23, kapittel 9.6:

Erfaringer viser at skjonnsmessige ord og uttrykk skaper usikkerhet. Det er usikkerhet om
hva som menes, hvem som skal vurdere, og om vurderingene kan overproves av statlige
myndigheter. Det er sarlig to spenningsforhold. Det ene er i hvilken grad staten kan
overprove kommunens vurderinger i tilsyn. Det andre spenningsforholdet er mellom faglig-
pedagogiske hensyn og andre hensyn.
Departementet viser til at denne usikkerheten kan ha flere konsekvenser, blant annet ulik
eller manglende etterlevelse av regelverket. I avsluttende merknader fra FNs barnekomité
til Norge 1 2018 blir dette sagt om det generelle tjenestetilbudet til barn:

Komiteen merker seg med tilfredshet tjenestene som tilbys av lokale myndigheter, men
anbefaler at parten oker sin innsats for a avskaffe regionale forskjeller i tjenestetilbudet, og
at eventuelle planer eller tiltak for & gke lokale myndigheters selvstyre ledsages av klare
retningslinjer for 4 sikre at tjenestene er av like hoy kvalitet overalt 1 staten.

Nér ny opplaringslov skal vedtas, er det viktig at den er treffsikker slik at de ulike
akterene vet hvilke forpliktelser og rettigheter de har. Videre er det viktig & serge for at
loven er lett & forstd og mulig a etterleve. Det er derfor viktig a ta alvorlig de
utfordringene som akterene har synliggjort gjennom undersgkelser, rapporter og innspill
til opplaeringslovutvalget.

En annen utfordring ved dagens opplaringslov som blir loftet av opplaringslovutvalget,
er at aktarene som forholder seg til loven, mener regelverket er for detaljert og
omfangsrikt, og at det endres for ofte.

Departementet mener det er gode grunner som taler for & kunne gi enkelte bestemmelser
med ulik grad av skjonn, og samtidig imetekomme utfordringene som utvalget har
skissert.

Pa landets mange skoler oppstar det ulike problemstillinger hver dag. Departementet
mener det ikke er realistisk at opplaringsloven og dens forskrifter kan utformes s& konkret
og nyansert at bestemmelsene gir gode losninger pd alle problemstillinger og situasjoner
som kan oppsté. I mange tilfeller er det ikke lovgiver, men personene som er naer
situasjonen, som har best forutsetninger for & komme til gode resultater. Et regelverk uten
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skjennsmessige regler vil bli bdde omfangsrikt og detaljert. Det ma trolig ogsa endres
oftere for & gi losninger pa nye problemstillinger.

Skjennsmessige regler skaper nedvendig fleksibilitet i regelverket. Den som skal bruke
reglene, far rom til & finne den beste lesningen ut fra faktorer som bransjestandarder eller
faglige standarder, lokale forhold, ressurser, meldte behov eller andre forutsetninger.
Praksis kan ogsa lett tilpasses en eventuell endring og utvikling av de nevnte faktorene
over tid. Skjennsmessige regler vil bidra til lokalt handlingsrom, noe som samsvarer med
overordnede foringer om statlig styring av kommunene og fylkeskommunene. En bevisst
bruk av slike regler kan vere et nyttig og dynamisk styringsverktoy sammen med
klageregler og effektive veilednings- og tilsynsmekanismer.

Opplaeringslovutvalget mener den nye oppleringsloven mé klargjore hva som skal vare
grunnlaget for skjonnsutevelsen. Det ber framgd om vurderingene som skal gjores skal
veere rettslige eller om vurderingene for eksempel skal bygge pa faglige vurderinger som
tilsynsmyndigheten og domstolen ikke skal kunne overpragve (ogsa kalt profesjonsskjeonn
eller profesjonelt skjonn). Utvalget framhever at i skolehverdagen og
opplaringssituasjonen er det mange pedagogiske spersmal. For & ivareta elevene pé best
mulig mate, ber disse spersmalene vurderes ut fra et faglig-pedagogisk
kunnskapsgrunnlag. Loven ber da legge opp til faglige vurderinger. Det er storre grunn til
a legge opp til faglige vurderinger jo naermere opplaringssituasjonen man kommer.

Opplaringslovutvalget legger til grunn at allmenne vurderinger normalt er lovbundet
skjonn som kan overproves fullt ut av tilsynsmyndigheten og domstolen (se kapittel
6.3.2). Faglige vurderinger kan vare lovbundet skjonn eller forvaltningsskjenn. At
profesjonsuteverne i skolen har best forutsetninger for a foreta faglige vurderinger, taler
for at slike vurderinger som hovedregel ber vare et forvaltningsskjenn der
tilsynsmyndigheten og domstolen har begrenset adgang til & overpreve vurderingen.
Hensynet til rettssikkerheten til barn, unge og voksne kan likevel tale for at ogsé faglige
vurderinger ber kunne proves delvis eller fullt ut av tilsynsmyndigheten og domstolen.

Departementet er enig med utvalget i at det ber klargjeres hvilke vurderingsgrunnlag de
ulike bestemmelsene peker pa, og om disse kan kontrolleres av tilsynsmyndigheten og
overproves av domstolen. Slike avklaringer bor gjores i lovteksten der dette er mulig. Det
vil lgse utfordringen med at den som skal bruke loven, normalt ikke har tilgang pa andre
rettskilder enn selve lovteksten. Alle avklaringer kan likevel ikke gé fram av
lovbestemmelsen, og forarbeidene mé kunne tas i bruk for & sikre at vurderingsgrunnlaget
blir klarest mulig. I forarbeidene ber det gé tydelig fram hva som er lovgivers formal med
bestemmelsen, og hvilke hensyn som ligger bak reguleringen. Dette vil kunne redusere
noe av den usikkerheten som finnes i dag om innholdet i plikter og rettigheter og hva som
kreves for & oppfylle disse.

Videre er departementet enig med utvalget i at det pa grunnskolens og den videregdende
opple@ringens omrade ofte er nedvendig med ulike faglige vurderinger. Slike vurderinger
er forankret i faglige standarder eller normer som utvikles gjennom erfaring, diskusjon og
interesseavveining innenfor et fagmiljo, og der ogsa relevant forskning kan spille inn.
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Disse faglige standardene og normene ma iblant utvikles som ledd i bruken av
rettsreglene. Den som skal bruke lovbestemmelsen, mé 1 slike tilfeller vurdere og avveie
faglige argumenter, sammen med lovens ordlyd og andre relevante rettskilder.

Departementet stotter utvalget i at allmenne vurderinger normalt er lovbundet skjenn som
statsforvalteren og domstolene kan prove fullt ut. Departementet mener at det ikke kan
stilles opp en hovedregel for faglige vurderinger i grunnskolen og den videregdende
oppleringen. I mange tilfeller vil faglig-pedagogisk kunnskap og erfaring vere det
relevante grunnlaget for & fastsette innholdet i et skjennsmessig begrep. Dette er
vurderinger som kommunen, fylkeskommunen og statsforvalteren har sarskilt kompetanse
og erfaring med. Departementet legger til grunn at domstolene vil vere tilbakeholdne med
a sette forvaltningens vurderinger til side slike tilfeller. Dette kan stille seg annerledes
dersom kommunen, fylkeskommunen og statsforvalteren har lagt til grunn etiske hensyn
og mer allmenne samfunnsnormer, som ikke krever faglig og pedagogisk kompetanse og
erfaring. Hvilke faglige vurderinger som tilherer lovbundet skjonn eller
forvaltningsskjenn, ber lovgiver ta aktivt stilling til ved utformingen av de ulike
bestemmelsene. Dersom lovteksten eller forarbeidene ikke inneholder en slik vurdering,
kan ikke dette tas til inntekt for at skjennet skal vare forvaltningsskjenn. Hvert element
som inneholder skjonn, ma da vurderes. Hvor inngripende avgjerelsen er,
rettssikkerhetshensyn og ekonomiske motiver er momenter som mé innga i den konkrete
helhetsvurderingen.

7 Formalet med loven, hva og hvor loven gjelder og
formalet med opplaringen

7.1 Innledning

Departementet mener at loven ber inneholde en egen bestemmelse om formélet med loven
og foreslar en slik bestemmelse i1 lovens innledende del. I dette kapitlet drefter
departementet hvordan en slik bestemmelse ber utformes. I kapitlet vurderer
departementet ogsa om det bar gjores noen spraklige endringer i bestemmelsen om
formalet med opplaringen og i bestemmelsen om virkeomradet for loven.

7.2 Formalet med loven

7.2.1 Dagens regler

Opplaringsloven inneholder ingen egen bestemmelse om formélet med loven.

7.2.2 Opplaringslovutvalgets forslag

Opplaringslovutvalget foreslar en egen bestemmelse om hva som er formalet med loven.
Utvalgets begrunnelse for forslaget star i NOU 2019: 23, kapittel 14.2.
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7.2.3 Departements forslag

Departementet foreslar & lovfeste en egen bestemmelse om hva som er formélet med
loven, se forslaget til § 1-1 forste avsnitt.

7.2.4 Departementets vurdering

Departementet mener i likhet med oppleringslovutvalget at en bestemmelse om forméalet
med loven forst og fremst mé vere informativ. Bestemmelsen vil ogsé gi leseren en
kortfattet innforing 1 hva loven handler om. Selv om den rettslige betydningen av en
bestemmelse om formélet med loven er svart begrenset, mener departementet at det bor
fastsettes at lovens formaél er 4 legge til rette for at barn, ungdom og voksne far god
oppl@ring i et godt milje.

7.3 Hva og hvor loven gjelder

7.3.1 Dagens regler

7.3.1.1 Oppleeringsloven

Virkeomradet til opplaeringsloven er fastsatt i § 1-2. I forste avsnitt i bestemmelsen er det
fastsatt: «Lova gjeld grunnskoleopplaring og vidaregadande opplering 1 offentlege skolar
og lerebedrifter dersom ikkje noko anna er serskilt fastsett.» Det er fastsatt at
opplaeringsloven ogsa regulerer tjenester som ikke er opplering, for eksempel
skolefritidsordningen i § 13-7, oppfelgingstjenesten i § 3-6 og musikk- og
kulturskoletilbudet i § 13-6.

I § 1-2 andre avsnitt er det presisert at loven ogsé gjelder for grunnskoleopplering i
private grunnskoler som ikke fér statstilskudd etter friskolelova, og for privat
hjemmeopplering i grunnskolen. Loven gjelder ogsa for private videregdende skoler nar
det foreligger bade en mellomstatlig avtale om dette og en godkjenning fra departementet.
Dette folger av oppleringsloven § 3-11.

Det er presisert i tredje avsnitt i § 1-2 at kapittel 4A gjelder for opplaering som er spesielt
organisert for voksne, og som kommunen eller fylkeskommunen har ansvaret for.

Opplaringsloven gjelder i Norge dersom ikke noe annet framgar av loven. Det er fastsatt i
§ 1-2 fjerde avsnitt at departementet kan godkjenne fylkeskommunale videregdende skoler
i utlandet.

7.3.1.2 Svalbardloven

Opplaringsloven gjelder 1 Norge med unntak av Svalbard, jf. svalbardloven § 2. Etter
denne bestemmelsen gjelder norsk privatrett og strafferett og den norske lovgivning om
rettspleien for Svalbard, nar ikke annet er fastsatt. Andre lovbestemmelser gjelder ikke for
Svalbard, uten ndr det sarskilt er fastsatt. Etter svalbardloven § 4 kan Kongen fastsette
forskrifter blant annet om skolevesenet.

I § 11 forskrift om grunnskoleopplaring og videregdende opplaring pé Svalbard er det
fastsatt folgende:
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Barn og unge av norske statsborgere har samme rett og plikt til grunnskoleopplering den
tiden de er bosatt pa Svalbard som de ville hatt pa fastlandet, jf. oppleringsloven § 2-1.
Barn av utenlandske statsborgere har rett til slik grunnskoleopplaring den tiden de bor pa
Svalbard.

I § 3 1 forskriften er det fastsatt at «[o]ppleringsloven og forskrifter gitt med hjemmel i
opplaringsloven gjelder sa langt de etter forholdene passer. Kunnskapsdepartementet
avgjor hvilke bestemmelser som passer». Kunnskapsdepartementet har ikke gitt generell
informasjon om hvilke bestemmelser som gjelder pa Svalbard.

Longyearbyen lokalstyre har fastsatt forskrift om inntak til videregdende opplering pé
Svalbard.

7.3.2 Opplaringslovutvalget forslag

Opplaringslovutvalget foreslar ikke endringer i1 lovens virkeomridde, men mener at
bestemmelsen ber forenkles. Utvalgets begrunnelse for forslaget stdr i NOU 2019: 23
kapittel 14.3.

7.3.3 Departementets forslag

Departementet foresldr & viderefore reglene om virkeomradet for loven, men med flere
forenklinger, se forslaget til § 1-1 andre avsnitt.

7.3.4 Departementets vurdering

Departementet foreslér i likhet med opplaringslovutvalget ingen endringer i lovens
virkeomréde, men at ordlyden forenkles.

Departementet mener at loven fortsatt skal gjelde for all grunnskoleopplearing og
videregdende opplaering, uavhengig av type institusjon og eierforhold. Loven skal derfor
omfatte opplaering i bdde kommunale, fylkeskommunale og statlige skoler, institusjoner
og fengsler, offentlige og private lerebedrifter, inkludert tid til verdiskaping 1 bedrift, og
ulike private tilbud. Grunnskoleopplaring og videregdende opplaring for voksne skal
fortsatt vaere omfattet.

Etter departementets vurdering ber loven fortsatt regulere virksomheter som er knyttet til
grunnopplearingen, for eksempel skolefritidsordningen, PP-tjenesten og
oppfelgingstjenesten.

Videre mener departementet at det bar presiseres 1 bestemmelsen om lovens virkeomrade
at loven ikke gjelder for skoler som er godkjent etter friskoleloven.

Departementet mener i likhet med utvalget at det ikke er hensiktsmessig & fastsette hva
som er det geografiske virkeomradet for loven. Det geografiske virkeomrddet vil folge av
de alminnelige prinsippene om lovers virkeomrade. Dersom ikke annet framgér av loven,
vil loven bare gjelde oppleringsvirksomhet i Norge. Det betyr for eksempel at norske
borgere som bosetter seg i utlandet, ikke har plikt til grunnskoleopplaring etter reglene i
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den nye loven, se forslag til § 2-2 andre avsnitt. Norske borgere som bosetter seg i
utlandet, vil heller ikke veere omfattet av retten til grunnskoleopplering.

Departementet foresldr & ikke viderefore regelen i § 1-2 fjerde avsnitt om godkjenning av
videregdende opplering i utlandet i bestemmelsen om lovens virkeomrade. Departementet
foreslar i stedet & viderefore regelen i forslag til § 22-3 andre avsnitt.

Utvalget ber departementet om a presisere i forskrift eller p4 annen mate hvilke
bestemmelser i den nye loven som skal gjelde for Svalbard, for eksempel hvilke av
rettighetene i loven elevene pa Svalbard har eller ikke har. Kunnskapsdepartementet
sendte 9. april 2021 forslag til ny forskrift om grunnskoleopplering og videregaende
opplaering 1 Longyearbyen pa hering. Forslaget forholder seg til dagens opplaringslov.
Departementet tar sikte pa a fastsette forskriften slik at den kan tre i kraft 1. januar 2022. I
heringsnotatet skriver departementet at dersom Stortinget vedtar ny oppleringslov, mé
forskriften om grunnskoleopplering og videregdende opplaring i Longyearbyen endres
slik at det blir samsvar mellom forskriften og opplaringsloven.

7.4 Formalet med opplaeringen

7.4.1 Dagens regler

Formélet med oppleringen er fastsatt i opplaringsloven § 1-1. Denne bestemmelsen tradte
i kraft 1. januar 2009 og er felles for grunnskolen og den videregdende oppleringen.
Bestemmelsen gjelder bade for elever, laerlinger, praksisbrevkandidater, lerekandidater og
kandidater for fagbrev péd jobb. Formalsbestemmelsen gjelder ogsé for voksne sa langt den
passer, for elever i private grunnskoler og for barn som fér privat grunnskoleopplering 1
hjemmet. Dette folger av opplaringsloven §§ 4A-6, 2-12 og 2-13. Bestemmelsen gjelder
ogsa for ansatte.

7.4.2 Opplaringslovutvalgets forslag
Opplaringslovutvalget foresldr noen spraklige endringer i bestemmelsen om formalet med

opplaringen.

Ifelge oppleringslovutvalgets mandat skal dagens formalsparagraf viderefores. Det folger
ogsd av utvalgets mandat at loven skal utformes i et klart og godt sprak. Utvalget har
vurdert spraket i bestemmelsen om formalet med oppleringen og foreslar noen endringer,
blant annet at enkelte overfladige ord fjernes.

Utvalgets begrunnelse for forslaget star i NOU 2019: 23, kapittel 14.2.

7.4.3 Departementets forslag

Departementet foreslar & viderefore bestemmelsen om formalet med opplaringen med
noen spraklige endringer, se forslaget til § 1-2.
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7.4.4 Departementets vurdering

Ingen heringsinstanser har uttalt seg om utvalgets forslag til spraklige endringer i
bestemmelsen om formélet med oppleringen.

Det folger av retningslinjene for regelstyringen at loven skal utformes 1 et klart og godt
sprak, se kapittel 4.3.2, punkt 8 om at reglene skal vare sé lette som mulig a forsta.
Departementet er enig i utvalgets forslag til endringer i ordlyden i bestemmelsen om
formélet med oppleringen. Forslag til endringer er disse:

(1) «tilgjeving» endres til tilgiving (begge formene er tillatt) (2) «vér felles internasjonale
kulturtradisjon» endres til den felles internasjonale kulturtradisjonen var (3) «holdningary
endres til haldningar («holdningy» er ikke et nynorsk ord) (4) «liva sine» endres til livet
sitt (5) «for & kunney star to ganger i femte avsnitt forste setning. Gjentagelsen foreslas
slettet fordi den er overfledig.

Departementet foreslar ogsa i likhet med utvalget & stryke ordene «skolen og lerebedrift»
1 forste avsnitt forste setning fordi ordene er overfledige her. I sjuende avsnitt foreslas det
ogsa en forenkling. Departementet foreslar i tillegg a erstatte ordet «lerlingane» med «dei
som har laeretid i bedrifty, se kapittel 40.

8 Utdanningstilbudet

8.1 Innledning

Dette kapitlet handler om hva elevene skal laere, hvor mye opplaring de skal ha, og hva
som er a regne som opplaring. Detaljerte regler om hva elevene skal lere, og hvor mange
timer med opplaring elevene skal ha, er i dag fastsatt i forskrift. Kapitlet handler derfor i
hovedsak om hvordan hjemlene til & gi forskrift ber utformes, og om det er regler om
utdanningstilbudet som ber fastsettes 1 lov.

8.2 Dagens regler

8.2.1 Opplaringsloven og forskrift til opplaeringsloven

8.2.1.1 Hva elevene skal lsere

Det faglige innholdet i opplaeringen er i all hovedsak regulert i forskrifter, ikke i loven.
Kongen i statsrad kan gi forskrifter for a fylle ut de overordnede mélene og prinsippene
for oppleringene, jf. oppleringsloven § 1-6.

For grunnskoleoppleringen gir departementet forskrifter om fag, mal for opplaeringen og
gjennomferingen av opplaringen etter opplaringsloven § 2-3 tredje avsnitt.
Departementet kan gi forskrifter om aktiviteter som ikke er opplaring i fag, som for
eksempel fysisk aktivitet etter forskrift til opplaeringsloven § 1-1a.
Grunnskoleopplaringen skal omfatte kristendom, religion, livssyn og etikk, norsk,
matematikk, fremmedsprak, kroppseving, kunnskap om hjemmet, samfunnet og naturen

og dessuten estetisk, praktisk og sosial opplering, jf. oppleringsloven § 2-3 forste avsnitt.
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For videregaende opplering gir departementet forskrift om blant annet trinn og
programomrade, fag, mél for opplaeringen og gjennomferingen av opplaringen, jf.
opplaeringsloven § 3-4. Videre gir departementet forskrifter om opplering i fellesfag og
programfag for praksisbrevkandidater. Departementet gir ogsé forskrift om godskriving av
tidligere gjennomgatt opplaring eller praksis.

Grunnskoleopplaringen og den videregdende opplaringen skal vaere i samsvar med
Leareplanverket for Kunnskapsleftet, jf. forskrift til opplaeringsloven §§ 1-1 og 1-3. Den
videregaende opplaringen skal i tillegg vare i samsvar med den fastsatte
tilbudsstrukturen, jf. forskrift til oppleringsloven § 1-3.

Innholdet 1 den samiske oppleringen er regulert av opplaringsloven § 6-4. Sametinget gir
forskrifter om det samiske lerestoffet i de nasjonale lereplanene i fag og lereplaner for
oppl@ring i1 samiske sprak. Videre kan Sametinget gi forskrifter om lereplaner 1 sarskilte
samiske fag i den videregdende oppleringen. Departementet gir forskrifter om andre
serskilte lereplaner for grunnskoleoppleringen i samiske distrikter og for elever ellers
som far samisk opplering i grunnskole og i videregdende opplaring. Sametinget skal i
samrad med departementet lage utkast til disse forskriftene.

Elever i samiske distrikter skal ha opplering i samsvar med Lareplanverket for
Kunnskapsleftet — samisk. Det samme gjelder elever utenfor samiske distrikter ndr de fér
opplaring pd samisk. Elever som far opplaering i samisk utenfor et samisk distrikt, skal ha
oppl@ring i samsvar med det ordinare Lareplanverket for Kunnskapsleftet, men skal
folge Lareplanverket for Kunnskapsleftet — samisk for oppleringen i samisk. For elever 1
grunnskolen folger dette av forskrift til oppleringsloven § 1-1 forste avsnitt bokstavene b
og c. Det er ikke fastsatt tilsvarende bestemmelser nar det gjelder opplering i samisk i
videregdende opplaring.

Kommuner og fylkeskommuner kan seke departementet om unntak fra blant annet kravet
til lereplaner, jf. oppleringsloven § 2-3 femte avsnitt og § 3-4 tredje avsnitt.

Nér det gjelder opplering spesielt organisert for voksne, folger det av § 4A-6 at
lereplaner etter §§ 1-5, 2-3, 3-4 og 6-4 gjelder med de tilpasningene som folger av
kapittel 4A. Lareplanverket for Kunnskapsloeftet gjelder sa langt det passer 1
grunnskoleopplaringen for voksne, jf. forskrift til oppleringsloven § 1-2.

8.2.1.2 Rett til individuell vurdering og dokumentasjon

For grunnskoleoppleringen gir departementet forskrifter om vurdering av elever, klage pa
vurderingen, eksamen og dokumentasjon etter opplaringsloven § 2-3 tredje avsnitt. For
den videregdende opplaringen gir departementet forskrifter om klage pa vurderingen,
eksamen, fag- og svenneprove, praksisbrevprove og dokumentasjon etter opplaeringsloven
§ 3-4. For opplaring spesielt organisert for voksne gir departementet forskrifter om
vurdering, om klage pé vurdering, om eksamen og om dokumentasjon, jf. opplaringsloven
§ 4A-4 siste avsnitt.

Alle elever, de som har leretid 1 bedrift, og voksne 1 offentlig grunnopplering har rett til
vurdering, jf. forskrift til opplaeringsloven §§ 3-2 og 4-2. Fra 1. til 7. trinn skal skolen bare

gi vurdering uten karakter, jf. forskrift til oppleringsloven § 3-5.
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Reglene om fravarsgrensen og tap av retten til standpunktkarakter eller halvarsvurdering
med karakter i1 fag i videregaende skole er ikke regulert i opplaringsloven, men 1 forskrift
til opplaeringsloven. I videregéende skole skal en elev ikke fa standpunktkarakter eller
halvarsvurdering med karakter ved fravaer over fraversgrensen i faget. Reglene folger av
forskrift til oppleringsloven § 3-9, som er vedtatt av departementet med hjemmel 1
oppl@ringsloven § 3-4 forste avsnitt om innhold og vurdering i den videregdende
opplaringen

8.2.1.3 Hvor mange timer elevene skal ha

Departementet gir forskrifter om samlet tid til opplaring i grunnskolen og videregaende
opplaring, jf. oppleringsloven § 2-2 forste avsnitt og § 3-2 ferste avsnitt. Kommunen kan
gi forskrifter om undervisningstid ut over samlet tid til opplaring etter § 2-2 forste avsnitt,
jf. oppleringsloven § 2-2 andre avsnitt. Kommunene avgjor selv hvordan de skal bruke
timer ut over minstetimetallet, jf. opplaringsloven § 2-3 forste avsnitt siste setning. Det er
ikke gitt en tilsvarende bestemmelse for videregdende opplaring i kapittel 3.

En del av undervisningstiden i grunnskoleopplaringen kan brukes til fag og aktiviteter
som skolen og elevene velger, til leirskoleopplaring og til opplering pé andre skoler eller
pa en arbeidsplass utenfor skolen, jf. oppleringsloven § 2-2 forste avsnitt andre setning.

I Lareplanverket for Kunnskapsloftet er det fastsatt et minste timetall opplering som
elevene skal motta i hvert enkelt fag. I tillegg er det satt av 76 timer pa 5. til 7. trinn hvor
elevene har rett til jevnlig fysisk aktivitet, jf. forskrift til oppleringsloven § 1-1a. Fag- og
timefordelingen for 1. til 7. trinn omfatter ogséd 38 fleksible timer som skal brukes til
opplering i de fagene og pa det trinnet kommunene mener er mest tilrddelig ut fra lokale
behov. Dette tilsvarer én time i uken 1 ett av skoledrene mellom 1. til 7. trinn.

Det er ikke fastsatt et eget timetall til opplaering knyttet direkte til den overordnede delen
av lereplanverket. Den overordnede delen utdyper verdigrunnlaget i lovens
formalsparagraf og de overordnede prinsippene for oppleringen, og det er oppleringen 1
fagene og skolens gvrige praksis som skal bidra til & realisere disse verdiene og
prinsippene.

I grunnskolen kan kommunen omdisponere inntil fem prosent av timene som er fastsatt i
det enkelte faget, for hele klasser eller trinn, jf. forskrift til opplaeringsloven § 1-1 andre
avsnitt. Regelverket dpner ikke for & omdisponere timer mellom fag for hele klasser eller
trinn 1 videregdende opplering. Fylkeskommunen kan legge fag pa andre trinn enn det
som er fastsatt i fag- og timefordelingen. Det er krav om at en alternativ fag- og
timefordeling mé sikre progresjonen i fagene, og at den videregdende oppleringen samlet
sett folger ordinaer opplaringstid. Fylkeskommunen ma 1 tillegg tilby den ordinazre fag- og
timefordelingen, jf. forskrift til oppleringsloven § 1-3 tredje avsnitt. Kommunen og
fylkeskommunen mé fastsette avvikene fra den ordinzre fag- og timefordelingen 1
forskrift.

Kommunen og fylkeskommunen kan i tillegg omdisponere inntil 25 prosent av timene
som er fastsatt i det enkelte faget, for enkeltelever. Omdisponeringen skal kunne fore til
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bedre méloppnéelse 1 fagene samlet sett for eleven. Eleven eller foreldrene mé samtykke
til omdisponeringen.

8.3 Opplaringslovutvalgets forslag

Opplaringslovutvalget foreslar

at den nye loven ikke omhandler fag, emner og aktiviteter

a viderefore hjemlene til & gi forskrift om lereplanverket og hvilke utdanningstilbud
som forer fram til studie- eller yrkeskompetanse (tilbudsstrukturen)

a viderefore Sametingets hjemler til 4 gi forskrift om det samiske lerestoffet i de
nasjonale lereplanene i fag og om lereplaner for opplering i samiske sprak

a viderefore hjemmelen for Sametinget til & gi forskrift om leereplaner i serskilte
samiske fag i den videregdende oppleringen

a viderefore hjemmelen til & gi forskrift om plikt til & delta i aktiviteter som ikke er
opplaring i fag i grunnskolen

a viderefore at Kunnskapsdepartementet skal gi forskrift om hvor mange timer med
oppl@ring elever i grunnskolen og den videregdende opplaringen skal ha, og hvordan
timene skal fordeles mellom trinn og fag

a lovfeste at grunnskoleoppleringen skal vaere i samsvar med lereplanverket, og at
den videregaende opplaringen skal vare i samsvar med lereplanverket og
tilbudsstrukturen

a lovfeste en rett til vurdering og dokumentasjon og & viderefore hjemmelen til & gi
forskrift om vurdering, klage pa vurdering og dokumentasjon

a lovfeste en hjemmel for & gi regler i forskrift om tap av retten til vurdering som
folge av hoyt fraver

a lovfeste at 1. til 7. trinn skal vere karakterfritt

a lovfeste at inntil 10 prosent av timene i hvert fag kan flyttes til andre fag eller
brukes til opplaering som er tverrfaglig eller serlig egnet for & nd mélene i den
overordnede delen av lereplanverket

a lovfeste at bdde kommunene og fylkeskommunene kan gi forskrift om opplaring
utover det minstetimetallet som departementet har fastsatt

flere nye regler som vil bidra til & tydeliggjore hva som er 4 regne som opplaring, noe
som vil gi et klarere rettslig innhold i kravet til et minsteantall timer med opplaring

For utvalgets vurderinger og begrunnelse for forslagene, se NOU 2019: 23, kapittel 16.4,
17.4 0g 20.4.

8.4 Departementets forslag

Departementet foreslér

a viderefore hjemlene til & gi forskrift om lereplanverket og hvilke utdanningstilbud
som forer fram til studie- eller yrkeskompetanse (tilbudsstrukturen), se forslaget til §
1-3 forste, andre, fjerde og femte avsnitt

a viderefore hjemmelen til & gi forskrift om plikt til & delta i aktiviteter som ikke er
opplering i fag i grunnskolen, se forslaget til § 1-3 sjette avsnitt
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— & viderefore at Kunnskapsdepartementet skal gi forskrift om hvor mange timer med
opplaring elever i grunnskolen skal ha, og hvordan timene skal deles mellom trinn og
fag, se forslaget til § 1-3 tredje avsnitt forste setning

— & viderefore at Kunnskapsdepartementet kan gi forskrift om hvor mange timer med
opplaring elever i den videregaende oppleringen, skal ha, og hvordan timene skal
deles mellom trinn og fag, se forslaget til § 1-3 tredje avsnitt tredje setning

— & viderefore at departementet kan gi forskrift om og hvor lang leretid det skal vaere
for dem som har leretid i1 bedrift, se forslaget til § 1-3 tredje avsnitt fjerde setning

— 4 lovfeste at grunnskoleoppleringen skal vare i samsvar med lereplanverket, og at
den videregaende opplaringen skal vare i samsvar med lereplanverket og
tilbudsstrukturen, se forslaget til §§ 3-3 forste avsnitt og 6-4 forste avsnitt

— 4 lovfeste en rett til vurdering og dokumentasjon, regler om tap av retten til vurdering
og a viderefore hjemmelen til & gi forskrift om vurdering, klage pa vurdering og
dokumentasjon, se forslaget til §§ 2-3 andre avsnitt og 5-4 andre og tredje avsnitt

— aviderefore at departementet kan gi forskrift om godskriving av tidligere gjennomgatt
opplaring og praksis, se forslaget til § 5-4 andre avsnitt femte setning

— a lovfeste at barnetrinnet skal vare karakterfritt, se forslaget til § 2-3 andre avsnitt
andre setning

— & lovfeste at inntil 5 eller 10 prosent av timene 1 hvert fag i grunnskolen kan flyttes til
andre fag eller brukes til opplaering som er tverrfaglig, se forslaget til § 1-4 tredje
avsnitt andre setning

— & lovfeste at bdde kommunene og fylkeskommunene kan gi forskrift om opplaring
utover det minstetimetallet som departementet har fastsatt, se forslaget til § 1-3 tredje
avsnitt femte setning

— aikke viderefore lovregler om bestemte fag, emner og aktiviteter i grunnskolen

8.5 Departementets vurdering

8.5.1 Lovfeste at opplaeringen skal vaere i samsvar med laereplanverket og
tilbudsstrukturen

Lereplanverket er det sentrale virkemidlet for nasjonal styring av oppleringens innhold
og er den viktigste beskrivelsen av hvilken kompetanse elevene, de som har leretid i
bedrift, og de voksne skal utvikle. Lareplanverket definerer fagenes struktur, innhold og
omfang og danner fundamentet for skolenes og bedriftenes planlegging og gjennomfering
av oppleringen. Overordnet del av lereplanverket utdyper verdigrunnlaget, kunnskaps- og
leeringssynet og de overordnede malene som skal ligge til grunn for oppleringen.

Reglene om hvilke utdanningstilbud som forer fram til studiekompetanse eller
yrkeskompetanse, ofte kalt tilbudsstrukturen i1 videregédende opplaring, er ogsa et sentralt
styringsvirkemiddel. I tilbudsstrukturen er inndelingen av utdanningsprogrammene i trinn
og programomrddene for Vgl, Vg2, Vg3 fastsatt.

Departementet foreslar & folge opp utvalgets forslag om a lovfeste at all opplaering skal
vaere 1 samsvar med lereplanverket, og at den videregdende opplaringen i tillegg skal
vaere 1 samsvar med tilbudsstrukturen. I dag stir dette i forskrift til oppleringsloven, men
ikke 1 selve loven.
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Departementet mener i likhet med utvalget at det ikke er grunn til & endre begrepet
leereplanverket, som er godt innarbeidet 1 grunnskolen og den videregédende opplaringen,
og som omfatter bdde det ordinare lereplanverket og det samiske lereplanverket.
Departementet foreslér i likhet med utvalget & utdype uttrykket tilbudsstrukturen i loven
og omtale dette som «kva for utdanningstilbod som ferer fram til studieckompetanse eller
yrkeskompetanse», se forslaget til § 1-3 femte avsnitt.

Opplaringen skal vere i samsvar med laereplanverket og innrettet slik at elevene skal
kunne oppna kompetansemalene der. Kommunene og fylkeskommunene mé sikre at
skolene planlegger, gjennomforer, tilpasser og vurderer opplaeringen med sikte pé at
elevene oppnér den kompetansen laereplanene beskriver. Lareplanverket gir likevel
skolene frihet til selv & velge metode og aktiviteter for & oppfylle milene. Vurderingen av
metode og aktiviteter ma bygge pa faglig-pedagogisk kunnskap og erfaring.

Domstolene og statsforvalteren kan preve om opplaringen er i samsvar med
leereplanverket, og om elevene far opplaering i alle kompetansemélene. Vurderingen av om
oppl@ringen er i samsvar med lareplaner i fag eller lereplanverket som helhet, vil vaere
en skjennsmessig vurdering. Skjennet vil vare et lovbundet skjonn, samtidig som flere av
vurderingene vil vere i kjernen av undervisningen. Det vil for eksempel vere lovstridig
om opplaringen ikke dekker alle kompetansemalene som framgar av lereplanene.

8.5.2 Viderefore forskriftshjemler om lareplanverket og tilbudsstrukturen

Departementet mener i likhet med utvalget at leereplanverket og tilbudsstrukturen er sa
sentrale for innholdet 1 opplaringen at det bor ga tydelig fram av den nye loven at
departementet skal gi forskrift om lereplanverket og tilbudsstrukturen.

Departementet stotter utvalgets forslag om & samle forskriftshjemlene i én bestemmelse.
Det vil vise helheten i innholdet 1 grunnoppleringen, og dessuten at samisk lerestoff skal
innga i1 de nasjonale lereplanene i fag, ikke bare i lereplanene for opplering i samiske
sprik og sarskilte samiske fag.

Statsforvalteren i Trondelag har i heringen av NOU 2019: 23 gitt innspill om selve
ordlyden i bestemmelsen om Sametingets hjemmel. De mener at myndigheten ber vere
knyttet til 4 utvikle kompetansemal, framfor at Sametinget skal fastsette det samiske
leerestoffet. De viser til at de nasjonale lereplanene ikke lister opp innhold som elevene
skal lere, men hvilke kompetanser elevene skal utvikle. En lovhjemmel for Sametinget til
a fastsette samisk lerestoff strider med hvordan lereplanene er bygget opp i dag.
Departementet er enig i innspillet og foreslar derfor at det gér fram av bestemmelsen at
den omhandler samisk innhold og ikke samisk lerestoft.

Departementet mener i likhet med utvalget at overordnet del av lereplanverket fortsatt ber
fastsettes av Kongen i statsrdd. Departementet viser til at den overordnede delen av
leereplanverket har ner sammenheng med overordnede krav til opplaeringen 1 Grunnloven
§ 109.

Departementet foresldr & ikke viderefore bestemmelsen som viser til at omfanget og

innholdet i oppleeringen i kvensk og finsk blir fastsatt i forskrifter etter oppleringsloven
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§§ 2-2 og 2-3, jf. opplaringsloven § 2-7 forste avsnitt andre setning. Departementet mener
1 likhet med utvalget at denne presiseringen er overfladig.

Departementet foresldr & viderefore hjemmelen til & gi forskrifter om aktiviteter som ikke
er opplering i fag. Denne hjemmelen er i dag brukt til & fastsette forskriftsbestemmelsen
om fysisk aktivitet.

I dag gir opplaeringsloven departementet hjemmel til & gi unntak for fag, lereplaner i fag
og liknende etter sgknad. Departementet mener i likhet med utvalget at slike unntak ber
fastsettes i forskriften, og anbefaler derfor & ikke viderefore denne lovbestemmelsen.
Departementet er ikke kjent med at departementet har imgtekommet sgknader fra
kommuner og fylkeskommuner om unntak.

Departementet foresldr & viderefore kravene til kunngjering av forskrift om
leereplanverket og tilbudsstrukturen.

8.5.3 Loven bgr ikke omhandle bestemte fag, emner og aktiviteter

Departementet viser til at gjeldende leereplanverk skal fastsette hvilke fag det skal gis
oppl@ring i, og oppleringens innhold. Det er derfor unedvendig & ha med 1 lovteksten alle
fag som grunnskoleoppleringen skal omfatte, slik det star i dagens lov § 2-3 ferste avsnitt
forste setning. Dagens oppramsing er en blanding av bade fag og emner, og den gir ikke
en fullstendig oversikt over hva grunnskoleoppleringen skal inneholde. Departementet
foreslar derfor & fjerne oppramsingen av hvilke fag og emner som skal vaere del av
grunnskoleoppleringen.

Videre star det i dagens lov at undervisningstiden i grunnskolen kan brukes til «fag og
aktivitetar som skolen og elevane vel, til leirskoleopplaering og til opplaering pa andre
skolar eller pa ein arbeidsplass utanfor skolen», jf. opplaringsloven § 2-3 forste avsnitt
andre setning. Departementet viser til at opplaringen i grunnskolen skal vere i samsvar
med lereplanverket og innrettet slik at elevene skal kunne oppna kompetansemaélene der.
Lereplanverket gir kommunene og skolene frihet til selv & velge metode og aktiviteter for
a oppfylle mélene. Departementet mener at dagens bestemmelse om hva
undervisningstiden kan brukes til, ikke tilferer noe utover det som allerede folger av
prinsippene om malstyring og metodefrihet. Departementet foreslar derfor & folge opp
utvalgets forslag om & fjerne denne bestemmelsen.

8.5.4 Rett til individuell vurdering og dokumentasjon

8.5.4.1 Lovfeste retten til individuell vurdering og dokumentasjon

Retten til individuell vurdering og dokumentasjon er en sentral del av elevenes rett til
oppl@ring. Den er avgjerende for den enkeltes rettigheter 1 tilknytning til jobb eller videre
studier. Departementet er enig med utvalget i at denne retten er sé sentral at den ber
framgé direkte av opplaringsloven.

Et av prinsippene for regelstyring er a lovregulere temaer hvor det kan vere stort politisk
engasjement rundt og uenighet om. Dette taler for at forbudet mot bruk av vurdering med
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karakter pa 1. til 7. trinn (barnetrinnet) ber reguleres i1 lov framfor 1 forskrift. P4 denne
maten legges det til rette for at en eventuell endring vil bli behandlet av Stortinget.
Departementet foresldr derfor & folge opp utvalgets forslag om & lovfeste at barnetrinnet
skal vere karakterfritt.

Departementet har vurdert om hovedreglene om tap av retten til vurdering med karakter
ber framgé direkte av loven og ikke av forskriften som i dag. Stort fravaer eller andre
grunner kan fore til at leereren eller instrukteren ikke har tilstrekkelig vurderingsgrunnlag
til & gi halvarsvurdering med karakter eller standpunktkarakter i et fag. Videre skal ikke
elever i1 videregdende opplaring som har fraver over fravarsgrensen i faget, fa
standpunktkarakter eller halvarsvurdering med karakter

Disse reglene har direkte betydning for muligheten til 4 {4 vitnemal og er dermed
avgjerende for den enkeltes rettigheter 1 tilknytning til jobb eller videre studier. Dette
tilsier at reglene ber framgé direkte av loven. Departementet foreslar derfor & lovfeste at
elevene kan miste retten til halvarsvurdering med karakter eller standpunktkarakter i et fag
ved stort fravaer eller av andre s@rlige grunner som forer til at leereren eller instrukteren
ikke har tilstrekkelig vurderingsgrunnlag. Videre foreslar departementet a lovfeste at
elever i den videregdende opplaringen som hovedregel ikke skal fa standpunktkarakter
eller halvarsvurdering med karakter i faget hvis de har fraveer over fravaersgrensen i faget.
De narmere reglene om hvor grensen for fraver gér, skal fortsatt reguleres i forskrift.

8.5.4.2 Viderefare forskriftshjemler om individuell vurdering og dokumentasjon
Departementet mener i likhet med utvalget at det er behov for detaljerte regler om
individuell vurdering og dokumentasjon, og at slike regler egner seg best i forskrift.
Departementet foreslar derfor a viderefore dagens hjemler for & gi forskrift om vurdering
for elever og privatister, for dem som har laeretid i bedrift, og for voksne deltagere.
Departementet foreslér i tillegg & lovfeste en tydelig hjemmel for & gi regler i forskrift om
tap av retten til vurdering som folge av manglende vurderingsgrunnlag eller hoyt fraver.

Departementet foresldr & viderefore reglene 1 dagens § 3-4 forste avsnitt fjerde setning om
at departementet gir forskrifter om godskrivning av tidligere gjennomgatt opplering eller
praksis. Reglene gjelder for den videregdende opplaringen innenfor bade
studieforberedende og yrkesfaglige utdanningsprogrammer, og dagens bestemmelse gir
blant annet hjemmel for reglene i forskrift til oppleringsloven § 11-8 flg. Ordlyden i
dagens bestemmelse, godskriving, kan synes a begrense rekkevidden av
forskriftshjemmelen. Departementet viser blant annet til at dagens regler i forskrift til
opplaringsloven § 1-16 bruker begrepet godkjenning av enkeltfag og ar, ikke
godskrivning. Begrepene godkjenning og godskrivning kan 1 stor grad brukes om
hverandre, og om det samme, og departementet mener begge begrepene bor likestilles 1
bestemmelsen. Dette vil innebre at forslaget gir hjemmel til & viderefore reglene om
godkjenning av tidligere bestitt opplaering i dagens § 1-16 i forskrift til opplaeringsloven.
Forslaget gir ogsé reglene om godkjenning av tidligere bestatt opplaering et tydeligere
hjemmelsgrunnlag enn i dag, se forslag til § 5-4 andre avsnitt femte setning.
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8.5.5 Hvor mange timer elevene skal ha

8.5.5.1 Fag- og timefordelingen

Departementet foresldr i likhet med utvalget & viderefore at departementet skal gi forskrift
om hvor mange timer med opplaring elever skal ha i grunnskolen, og hvordan timene skal
fordeles mellom trinn og fag.

Nér det gjelder den videregaende oppleringen, foreslar departementet derimot a ikke
palegge departementet & gi forskrift om hvordan timene skal fordeles mellom trinn og fag.
Et slikt krav vil vaere for detaljert for en reformert videregdende opplaring der fleksibilitet
og mer kontinuerlige justeringsprosesser skal std mer sentralt. I Meld. St. 21 (2021-2022)
Fullforingsreformen med dpne dorer til verden og fremtiden gar det fram at regjeringen
foreslar en utredning av fag- og timefordelingen. Stortinget sluttet seg til dette forslaget i
vedtak 1081 fra 1. juni 2021. Prinsippene om mer fordypning, relevans og valgfrihet skal
ligge til grunn for den endrede fag- og timefordelingen. Departementet foreslar derfor i
stedet & lovfeste at departementet kan gi forskrift om hvor mange timer elever i
videregaende opplaring skal ha, og hvordan disse timene skal fordeles mellom trinn og
fag. Videre foreslar departementet & lovfeste at departementet kan gi forskrift om hvor
mange ar med leretid det skal vaere for dem som har leretid 1 bedrift.

Det folger av dagens lov at kommunene kan gi forskrift om tid til opplering utover det
minstetimetallet som departementet har fastsatt. Det er ikke gitt en tilsvarende hjemmel
for fylkeskommunen. Departementet foreslar & folge opp utvalgets forslag om & lovfeste at
bade kommunene og fylkeskommunene skal kunne gi en slik forskrift.

8.5.5.2 Fleksibilitet i fag- og timefordelingen

I grunnskolen kan kommunene omdisponere inntil 5 prosent av timene som er fastsatt i det
enkelte faget, mellom fag for hele grupper og trinn. Det er ikke gitt en tilsvarende
hjemmel for fylkeskommunene. Oppleringslovutvalget har foreslatt & lovfeste at inntil 10
prosent av timene 1 hvert fag skal kunne flyttes til andre fag eller brukes til opplaring som
er tverrfaglig eller serlig egnet for & nd malene i den overordnede delen av
leereplanverket.

Nér det gjelder den videregaende oppleringen, har departementet behov for & utrede en ny
fag- og timefordeling for det er aktuelt & vurdere om fylkeskommunene ber fa adgang til &
omdisponere timene i fag. Departementet er usikker pa om en slik fleksibilitet er like
relevant og nedvendig for den videregdende oppleringen. Det er ogsa et spersmél om
dette vil la seg gjore i den videregdende opplaringen der elevene gér pé ulike
utdanningsprogrammer og velger fag innenfor disse. I Meld. St. 21 (2021-2022)
Fullforingsreformen — med dpne dorer til verden og fremtiden har regjeringen foreslatt
endringer som skal gi storre valgfrihet og mer fleksibilitet 1 den videregdende
oppl@ringen. Departementet foreslar derfor ikke & innfore en bestemmelse om fleksibilitet
1 fag- og timefordelingen for den videregdende opparingen né.

Nér det gjelder grunnskoleopplaringen, mener departementet at det er behov for mer
fleksibilitet enn i dag for & ivareta tverrfaglige aktiviteter som ikke direkte kan sies & vaere
opplaring i enkelte fag, eller hvor det medferer mye administrasjon & fordele timene
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mellom fagene. Det kan for eksempel vere aktiviteter knyttet til ulike solidaritetsaksjoner,
Den kulturelle skolesekken, tur- og aktivitetsdager, tverrfaglige temadager eller liknende.
Departementet foresldr derfor at fleksibiliteten ikke bare skal kunne brukes til & overfore
timer mellom fag, men at det ogsé skal kunne legges inn andre aktiviteter. Samtidig
presiserer departementet at bestemmelsen om fleksibilitet 1 fag- og timefordelingen ikke
skal hindre skolene fra 4 ha mer vanlig tverrfaglig opplaring enn det som felger av denne
fleksibiliteten.

Departementet mener at fleksibiliteten ikke skal kunne brukes til overordnet del av
leereplanen. Logikken i leereplanverket tilsier at det ikke skal settes av ekstra tid til
overordnet del av lereplanen. Overordnet del skal styre all opplaering i fag og skolens
ovrige praksis. Innholdet fra overordnet del som er en del av oppleringen og det elevene
skal laere, er allerede inkludert i l&ereplanene i fag.

Departementet eonsker en regel om at en prosentandel av timene i hvert fag i grunnskolen
kan flyttes til andre fag eller brukes til opplaering som er tverrfaglig. Nér det gjelder
spersmélet om hvor stor fleksibiliteten ber vaere, ber departementet horingsinstansene om
a gi innspill p4 om den nye loven ber viderefore at kommunen kan omdisponere inntil 5
prosent av timene som er fastsatt i det enkelte faget, eller om fleksibiliteten ber gkes til 10
prosent.

Opplaringslovutvalget har foreslatt & gke fleksibiliteten til 10 prosent. I heringen av
opplaringsutvalgets forslag var det ikke mange som kommenterte forslaget, men en del
heringsinstanser var positive til forslaget om a oke fleksibiliteten til 10 prosent.

I Meld. St. 28 (2015-2016) Fag — Fordypning — Forstdelse — En fornyelse av
Kunnskapsloftet foreslo regjeringen at kommunen skulle kunne disponere inntil 10 prosent
av timene som er fastsatt i det enkelte faget, mellom fag for hele grupper og trinn. I
behandlingen av meldingen i Innst. 19 S (2016-2017) avviste Stortinget forslaget slik det
foreléd fordi det kunne gé ut over fag med lavt arstimetall og sarlig de praktiske og
estetiske fagene. Undersokelser har vist at der dagens ordning blir brukt, gir det serlig
utover disse fagene, som ikke har skriftlig eksamen i 10. trinn. I heringen av
oppl@ringsutvalgets forslag var blant andre Utdanningsforbundet, Norsk Lektorlag og
Elevorganisasjonen imot & egke fleksibiliteten til 10 prosent. Hovedargumentene mot
forslaget er knyttet til frykt for at de mer teoretiske fagene vil bli prioritert ettersom de er
billigere & gjennomfere, og fordi det er disse fagene og ferdighetene som maéles gjennom
eksamen og nasjonale prever.

Departementet har bdde na og tidligere vurdert flere alternativer for gkt fleksibilitet som
samtidig kan ivareta de praktiske og estetiske fagene. Pa bakgrunn av tilbakemeldinger fra
heringen er departementet usikker pa om fleksibiliteten kan ekes uten at det gir ut over de
praktiske og estetiske fagene. Et alternativ departementet har vurdert er 4 oke
fleksibiliteten for fag uten skriftlig eksamen. Som det er beskrevet over, ser departementet
at nar dagens ordning med 5 prosent fleksibilitet brukes, er det fagene engelsk,
matematikk og norsk som har fétt tilfert flest timer gjennom de lokale omdisponeringene.
Departementet har derfor vurdert det slik at det er tvilsomt om flere skoler vil overfore
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timer fra fag med skriftlig eksamen til de praktiske og estetiske fagene. Et annet alternativ
departementet har vurdert, er & gke fleksibiliteten til 10 prosent innenfor avgrensede
fagomrader, men fagene i skolen er ikke inndelt i definerte fagomrader i dag. En slik
ordning kan i tillegg svekke fleksibiliteten til kommunene fordi muligheten for a prioritere
enkelte fag blir mindre. Departementet mener ogsa at ulike prosentandeler for ulike fag vil
gjore bestemmelsen for detaljert og vanskelig a bruke.

Departementet foreslér etter dette & innfore en regel om at en nermere bestemt
prosentandel av timene 1 hvert fag i grunnskolen kan flyttes til andre fag eller brukes til
opplaering som er tverrfaglig. Departementet ber heringsinstansene om & gi innspill pd om
fleksibiliteten ber vare inntil 5 prosent eller inntil 10 prosent av timene som er fastsatt i
det enkelte faget.

8.5.5.3 Hva ligger i retten til oppleering?

Departementet mener det er uheldig at det i dag er uklart hva som menes med opplering,
og dermed hva som er det rettslige innholdet i kravet til at elevene har rett til et minste
antall timer med opplering. Departementet ser at det er utfordrende a lage en definisjon
som rommer alle kriteriene en aktivitet ma oppfylle for at man skal regne den som
opplaring. Departementet stotter derfor utvalgets forslag om a heller innfere nye regler
som vil bidra til 4 tydeliggjore hva som er & regne som opplaring.

I kapittel 48.5.10 vurderer departementet om det ber innferes en regel om at opplaering
skal forberedes og folges opp av en larer, og at en laerer som hovedregel skal vere til
stede sammen med elevene 1 oppleringssituasjonen. Departementet foreslar ogsa a innfore
et krav om forsvarlig vikarordning. Departementet foreslar dessuten endringer som gjelder
gjiennomfering av opplaring med tekniske hjelpemidler uten at lereren er til stede
sammen med elevene (fjernundervisning), se kapittel 20.

Departementet mener at disse forslagene vil bidra til at opplaringsloven med forskrifter
samlet sett gir et tydeligere rettslig innhold til kravet om minstetid til opplaering.

9 Krav om forsvarlig opplaring

9.1 Innledning

I dette kapitlet drofter departementet om den nye opplaringsloven ber inneholde et krav
om at oppleringen og annen virksomhet etter loven skal vare forsvarlig, og hvordan man
eventuelt ber utforme et slikt krav.

9.2 Dagens regler

9.2.1 Opplaringsloven og forskrift til opplaeringslioven

I oppleringsloven er det ikke direkte fastsatt at oppleringen eller annen virksomhet etter
loven mé vere forsvarlig. Opplaringsloven med forskrifter inneholder likevel flere regler
som har til hensikt & bidra til at elevene far et oppleringstilbud av en viss kvalitet.
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9.2.2 Rettspraksis

Det har lenge vert lagt til grunn at det gjelder visse minimumskrav til innholdet i
opplaringen. Disse kravene ble forst formulert i en omfattende underrettspraksis i 1950-
og 1960-arene om erstatningsansvar for handlinger, beslutninger og unnlatelser innen
skolefeltet. Sakene dreide seg sarlig om elever som ble plassert pd spesialskole.
Rettsutviklingen nddde sitt haydepunkt i to saker for Hoyesterett 1 1970 (Rt. 1970 s. 95 og
Rt. 1970 s. 138). I den forste saken la Hoyesterett til grunn at skolevirksomheten ma holde
«et rimelig faglig, sosialt og menneskelig nivd». Dette ble utviklet videre i ulike
sammenhenger utover i 1970-arene.

Justisdepartementets lovavdeling oppsummerte rettsutviklingen i et brev fra 2. juni 1982
til Kirke- og undervisningsdepartementet. Der vurderte Lovavdelingen omfanget av retten
til spesialundervisning i grunnskoleloven § 13 fjerde avsnitt, som gjaldt pa det
tidspunktet. Stortinget sluttet seg til Lovavdelingens konklusjon 1 Innst. O. nr. 4 (1982—
83), side 10, som blant annet var at:

[g]runnskolelovens bestemmelse om at alle har rett til opplaering i samsvar med sine evner
og forutsetninger, og rett til et tilbud som er likeverdig med det andre elever far, er
bindende for Stortinget ndr Stortinget skal ta stilling til bevilgninger. Det er her skapt en
sakalt bunden statsutgift. En annen sak er at det selvsagt vil vaere rom for skjonn nar det
gjelder den naermere utforming av undervisningstilbudet og hvor store ressurser som méa
settes inn for at man kan si at alle elever fér et undervisningstilbud «i samsvar med dei
evnene og foresetnadene dei ha». Man méa imidlertid holde fast ved at grunnskoleloven
stiller visse minstekrav, og disse minstekravene kan Stortinget ikke unnlate & oppfylle med
mindre loven endres, se Innst. O. nr. 4 (1982-83), vedlegg 2, side 34.

Denne rettsoppfatningen ble fulgt opp av Heyesterett i Rt. 1990 s. 360 (Malvik I), der

domstolen slo fast at det gjaldt et krav til at oppleringen oppfylte visse minstekrav. I
dommen ble det uttalt:

I lovens krav om at oppleringen mé veaere likeverdig med den opplaring som gis i
grunnskolen, ligger imidlertid at opplaeringen ma fylle visse minimums- og likhetskrav, og
at dette er en rettighet som kan handheves ved domstolene.
Den samme normen ble senere lagt til grunn for helsetjenester i Rt. 1990 s. 874 (Fusa) og
igjen for opplaering i Rt. 1993 s. 811 (Malvik II).

Ovennevnte rettsavgjorelser ble avsagt for flere tidr siden, og gjeldende oppleringslov
inneholder flere lovfestede rettigheter og mer detaljerte krav enn hva loven gjorde da
rettsavgjorelsene ble gjort Retten til spesialundervisning er som kjent nermere regulert i
lov og folger i dag av opplaringsloven kapittel 5. Det fattes vedtak om
spesialundervisning som kan paklages.

9.2.3 Andre lover

Flere andre velferdslover, for eksempel integreringsloven, barnevernloven, helse- og
omsorgstjenesteloven og sosialtjenesteloven, inneholder krav om at virksomheten etter
lovene skal vare forsvarlig.
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9.3 Opplaringslovutvalgets forslag

Opplaringslovutvalget foreslar a lovfeste et krav om at opplaringen og annen virksomhet
etter oppleringsloven skal vaere forsvarlig.

For utvalgets vurderinger og begrunnelse for forslagene, se NOU 2019: 23, kapittel 15.3.

9.4 Departementets forslag

Departementet har ikke tatt stilling til utvalgets forslag, men ensker innspill og herer
apent

— om det ber lovfestes et krav om at opplaringen og annen virksomhet etter
oppleringsloven skal vere forsvarlig

— om et eventuelt lovfestet krav om forsvarlighet ber avgrenses til deler av loven, for
eksempel tilpasset (universell) opplering, individuelt tilrettelagt opplaering eller
skolefritidsordning

9.5 Departementets vurdering

9.5.1 Er det behov for a lovfeste et forsvarlighetskrav?

Departementet har vurdert om den nye oppleringsloven ber inneholde et krav om at
opplaring og annen virksomhet etter oppleringsloven skal vare forsvarlig, og ensker
heringsinstansenes syn pé dette. Se vurderingen under.

Flertallet av horingsinstansene som uttalte seg om opplaringslovutvalgets forslag, stottet
det. KS viste til at forvaltningslovutvalget som har foreslatt en ny forvaltningslov (NOU
2019:5 Ny forvaltningslov), mente at det er et omstridt spersmal om det finnes et generelt,
ulovfestet forsvarlighetskrav. Forvaltningslovutvalget ensket ikke & lovfeste dette som en
rettslig norm fordi det vil vare uklart hva innholdet er i forhold til alle andre rettslige
krav. I heringen av forvaltningslovutvalgets utredning stettet KS forvaltningslovutvalgets
forslag om ikke & lovfeste slike ulovfestede prinsipper. KS mener det er en svakhet ved
opplaringslovutvalgets utredning at den legger til grunn at det finnes et ulovfestet
forsvarlighetskrav, og at det bare gjelder & skrive noe inn i loven som allerede finnes.

Gjennom rettspraksis er det slétt fast at det gjelder noen ulovfestede minstekrav til
oppl@ring etter oppleringsloven. Rettsavgjorelsene ble avsagt for flere tiar siden, og
gjeldende oppleringslov inneholder flere lovfestede rettigheter og mer detaljerte krav enn
hva loven gjorde da rettsavgjerelsene ble tatt. Det kan argumenteres for at det ber
lovfestes et krav til forsvarlighet for & fjerne en eventuell tvil om at det gjelder noen
minstekrav. En slik lovfesting vil ogsa gi et viktig signal til bAde kommunene og
fylkeskommunene og til elevene og deres foreldre. En bestemmelse om forsvarlighet kan
fore til at kommunene og fylkeskommunene blir mer bevisste pd at de har et ansvar for at
opplaringstilbudet holder en viss kvalitet, og at dette kravet gjelder i tillegg til andre
konkrete krav 1 opplaeringsloven. Elevene og deres foreldre vil kunne vise til at det er et
krav om en forsvarlig opplering, selv om de ikke kjenner alle enkeltrettighetene de har

etter loven.
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Et forsvarlighetskrav vil ha selvstendig betydning pa omrader hvor det ikke er fastsatt mer
konkrete og strengere krav, og i tilfeller hvor det er uklart om andre krav er brutt. Ved a
lovfeste et forsvarlighetskrav blir det mulig a reagere pa uforsvarlig praksis uten at alle
deler av kommunenes og fylkeskommunenes praksis er detaljregulert. Som et eksempel pa
dette viser departementet til kravet om forsvarlig ekonomiforvaltning i friskoleloven. Det
har gjort det mulig for tilsynet 4 reagere pd userigs praksis selv om friskolen har oppfylt
detaljkravene til for eksempel regnskap og bokfering.

Forsvarlighetskravet er ogsa lovfestet i flere andre sentrale velferdslover, for eksempel
integreringsloven, barnevernloven, helse- og omsorgstjenesteloven og sosialtjenesteloven.
Det kan stilles spersmal ved hvorfor lovreguleringen skal vaere annerledes pa
oppl@ringsfeltet. Samtidig ma behovet for et forsvarlighetskrav vurderes konkret for det
enkelte rettsomrddet. P& noen rettsomrader er det mulig og enskelig & fastsette detaljerte
krav til hva som skal innga i tjenestene etter loven. P4 andre rettsomrdder er ikke en slik
detaljregulering mulig eller enskelig. Da kan det vaere behov for et lovfestet
forsvarlighetskrav som sikrer at innholdet i tjenestene er forsvarlig.

For eksempel er bakgrunnen for forsvarlighetskravet i helse- og omsorgstjenesteloven
blant annet at det ikke er mulig & lovfeste klart og entydig hva som vil vare en forsvarlig
behandling i ethvert tilfelle. I tillegg vil ogsa hva som til enhver tid er forsvarlig
behandling, vere 1 konstant utvikling 1 trdd med ny kunnskap og forskning. Dette gjor at
innholdet i rettsreglene ikke kan fastsettes klart og entydig i loven, og at loven heller mé
inneholde en rettslig standard som kan utvikles over tid.

Béde i dagens opplaringslov og i forslaget til ny oppleringslov er det en rekke krav til
hvordan oppleringen skal vare. Regler om hva som skal vere innholdet i oppleringen,
blir fastsatt i tilherende laereplaner. Dette kan tale for at behovet for & lovfeste et
forsvarlighetskrav er mindre for oppleringsloven enn for andre lover. P4 den andre siden
er ogsd arbeidet med a gi opplering faglig forankret, og pedagogikken er ogsa et
fagomrade 1 utvikling. Det er derfor ikke mulig eller enskelig & detaljregulere hvordan
man skal jobbe med opplaringen til hver enkelt elev eller elevgruppe. Og selv om en
praksis i sum er forsvarlig for de fleste elevene, kan enkeltelever havne i en situasjon der
de ikke far en forsvarlig opplering. Et lovfestet forsvarlighetskrav kan sikre at elever som
ikke blir godt nok ivaretatt av lovreguleringen, likevel far et likeverdig tilbud.

Annen virksomhet etter loven, for eksempel skolefritidsordningen eller et tilbud om
innlosjering, er i liten grad foreslatt lovregulert. Et lovfestet forsvarlighetskrav kan sikre
et forsvarlig tilbud selv om opplaringsloven ikke inneholder detaljerte regler.

Et lovfestet forsvarlighetskrav vil ikke i1 seg selv gi kommunene og fylkeskommunene
klare foringer for hva som konkret kreves av opplaringen og de andre tjenestene etter
loven, ved siden av de andre pliktene som er foresldtt. For kommunene og
fylkeskommunene kan det vere vanskelig a ta stilling til hva som ligger i kravet. Det kan
ogsd vere vanskelig 4 sikre lik praksis pé tvers av kommuner og fylkeskommuner. Pa den
andre siden utvikler Utdanningsdirektoratet nasjonale faglige retningslinjer og veiledere
som vil bidra til & beskrive innholdet i et eventuelt lovfestet forsvarlighetskrav.
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Et lovfestet forsvarlighetskrav kan gi storre belastning for kommunene og
fylkeskommunene, fordi kravet ma inkluderes i1 rutinene og dokumentasjonen de
utarbeider for virksomheten. Departementet viser til at kommunedirektorens plikt til 4 ha
internkontroll for & sikre at kommunen overholder kravene i regelverket, vil omfatte et
eventuelt forsvarlighetskrav. Videre vil et lovfestet forsvarlighetskrav kunne oppfattes
som en okt rettsliggjoring av det faglige og pedagogiske skjonnet, noe som vil innsnevre
kommunenes og fylkeskommunenes handlingsrom. Samtidig gjelder allerede ulovfestede
minstekrav til opplaring etter opplaringsloven.

Departementet er usikker pa om behovet for a lovfeste et forsvarlighetskrav oppveier
ulempene det vil medfere. Departementet ber derfor om heringsinstansenes syn pd om det
bor lovfestes et forsvarlighetskrav, og pa hva som eventuelt bor vaere omfattet av et slikt
krav.

9.5.2 Hva bor eventuelt vaere omfattet av et lovfestet forsvarlighetskrav?

Opplaringsloven regulerer bade grunnoppleringen og enkelte andre virksomheter som
ikke er en del av grunnopplaringen, men som har nar tilknytning til denne. Hvis det skal
lovfestes et krav om forsvarlighet, blir spersmalet om dette skal gjelde for avgrensede
deler av oppleringsloven eller all virksomhet etter loven.

Ett alternativ er & folge opp opplaringslovutvalgets forslag om & lovfeste et
forsvarlighetskrav som skal gjelde for bade opplaring og annen virksomhet etter
opplaringsloven. Et slikt forsvarlighetskrav vil omfatte virksomhet som for eksempel
skolefritidsordningen, leksehjelpordningen, kulturskolen, radgivning, skyss, alternative
oppla@ringsarenaer, innlosjering, oppfelgingstjenesten og pedagogisk-psykologisk tjeneste
(PP-tjenesten). Rettspraksisen pd oppleringsomrédet handler om selve opplaringen, men
utvalget mener det er god grunn til 4 anta at det ogsé gjelder et krav om at annen
virksomhet etter oppleringsloven er forsvarlig. Utvalget mener det kan skape uklarhet om
et lovfestet forsvarlighetskrav bare skal gjelde deler av skolens virksomhet. Utvalget viser
ogsa til at forsvarlighetskravet i andre velferdslover gjelder alle tjenester etter loven. En
slik bestemmelsen kan utformes i trdd med opplaringslovutvalgets forslag, det vil si at det
lovfestes at opplaring og annen virksomhet som er omfattet av loven, skal vare
forsvarlig.

Et annet alternativ kan vere a lovfeste at all opplaring etter loven skal vaere forsvarlig. Et
slikt forsvarlighetskrav vil omfatte alle elever og alle sider av oppleringen, for eksempel
innholdet 1 og organiseringen av oppl@ringen, tilpasning og individuell tilrettelegging av
oppl@ringen og vurderingen av opplaringen.

Et tredje alternativ kan vaere & lovfeste et forsvarlighetskrav knyttet til avgrensede deler
av loven, for eksempel tilpasset opplaering, spesialundervisning eller
skolefritidsordningen. Loven vil da ivareta at virksomheten som er omfattet av det
lovfestede forsvarlighetskravet, skal oppfylle visse minimums- og likhetskrav, og at dette
er en rettighet som kan handheves av domstolene.
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Departementet ber om heringsinstansenes synspunkter pa hvilken virksomhet etter loven
et eventuelt forsvarlighetskrav ber omfatte. Mulige avgrensede deler av loven kan for
eksempel vere tilpasset (universell) opplaering, individuelt tilrettelagt opplering eller
skolefritidsordningen.

9.5.3 Hva vil et lovfestet forsvarlighetskrav innebzere?

Kravet om forsvarlighet er en rettslig standard. Dette betyr at det neermere innholdet i et
lovfestet krav vil bli bestemt av normer i samfunnet. Eksempler pé rettslige standarder fra
andre rettsomrader er «god forretningsskikk», «utilberlig atferd» og «uanstendig atferd».
Rettslige standarder gjor at kravet er dynamisk over tid. Ingen av de nevnte uttrykkene
betyr nedvendigvis det samme i dag som de gjorde tilbake i tid. Rettslige standarder skal
tolkes ut fra ndtidens forhold. Regelen forandrer seg altsa etter hvert som de relevante
samfunnsnormene forandrer seg. En annen vanlig rettslig standard er «faglig forsvarligy,
der normen fylles ut av gjeldende fagkunnskap.

Flere heringsinstanser ber departementet om & tydeliggjore hva som ligger i betegnelsen
forsvarlig. Departementet legger i likhet med oppleringslovutvalget til grunn at innholdet
1 forsvarlighetskravet pd opplaringsomradet er forankret blant annet i fagkunnskap og
pedagogiske og etiske hensyn, men at det ogsa kan vere mer allmenne samfunnsnormer.
Hva som er forsvarlig, vil vaere dynamisk og endres over tid fordi kravet endrer seg i takt
med utviklingen av fagkunnskap og endringer i verdioppfatninger.

Hvis det skal lovfestes et forsvarlighetskrav 1 oppleringsloven, kan det vare
hensiktsmessig & legge til grunn samme forstaelse som gjelder pa andre velferdsomrader.
Det kan ellers bli krevende for kommunene og fylkeskommunene a forholde seg til ulike
forstéelser av forsvarlighet innenfor de ulike velferdstjenestene. Dette inneberer i sé fall
at fagkunnskapen, de pedagogiske og etiske hensynene og de mer allmenne
samfunnsnormene vil utgjere kjernen i forsvarlighetskravet og kunne betegnes som god
praksis. Samtidig danner disse normene utgangspunktet for a fastlegge hvor grensen mot
det uforsvarlige gar, det vil si de konkrete vurderingene av hvor store avvik fra god
praksis som kan aksepteres for avviket medferer at tilbudet blir uforsvarlig. Mellom god
praksis og forsvarlighetskravets nedre grense mot uforsvarlighet vil det vare rom for at
kommunene og fylkeskommunene kan uteve skjonn. Det vil folge av et slikt
forsvarlighetskrav at den aktuelle oppleringen og eventuelt annen virksomhet etter loven
ma holde tilfredsstillende kvalitet, ytes i tide og 1 tilstrekkelig omfang. Et slikt
forsvarlighetskrav ma ogsa ses i sammenheng med de andre pliktene i loven.

Det er mange konkrete krav i opplaringsloven med forskrifter som er strengere og mer
presise enn kravet om at oppleringen eller andre tjenester etter loven skal vere
forsvarlige. Disse kravene ma kommunene og fylkeskommunene oppfylle uavhengig av
om det finnes et forsvarlighetskrav eller ikke. For eksempel mé de oppfylle kravet om et
minste antall timer 1 et fag, selv om de mener at ferre timer er forsvarlig i det enkelte
tilfellet. Et lovfestet forsvarlighetskrav skal fange opp uforsvarlig praksis som ikke
rammes av mer spesifikke krav.
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Departementet har vurdert om en eventuell lovbestemmelse om forsvarlighet skal sl& fast
at opplaring og eventuelt annen virksomhet etter loven ma holde tilfredsstillende kvalitet,
ytes i tide og i tilstrekkelig omfang. Det 4 nevne noe 1 bestemmelsen kan imidlertid
innebare at andre aspekter ved opplaringen og virksomheten kan bli glemt eller
underkommunisert. [ tillegg er ikke dette lovfestet i integreringsloven, barnevernloven,
helse- og omsorgstjenesteloven eller sosialtjenesteloven, selv om det ogsé der er lagt til
grunn at dette folger av forsvarlighetskravet. Departementet mener derfor at dette ber
framga av forarbeidene til en eventuell bestemmelse om forsvarlighet, men at kravet ikke
ber defineres nermere 1 loven eller 1 en forskrift. Innholdet 1 et eventuelt
forsvarlighetskrav skal bestemmes av normer utenfor loven og utvikle seg 1 trdid med
utviklingen av disse normene.

10 Oppleeringssprak og talemal

10.1Innledning

Dette kapitlet handler om opplaringsspréket og taleméilet i grunnskolen og den
videregdende oppleringen i Norge. Med opplaringssprék menes hvilket sprak
opplaeringen skal vaere pa. Med talemal menes den dialekten den enkelte snakker.

10.2Dagens regler

Det gar ikke tydelig fram av dagens opplaringslov hvilket sprdk som er opplaringsspraket
1 grunnskolen og den videregéende opplaringen. Lareplaner og eksamener er pa norsk
eller samisk. Elever som har et annet morsmal enn norsk eller samisk, har rett til saerskilt
sprakopplering til de har tilstrekkelige norskkunnskaper til & folge den vanlige
oppl@ringen i skolen, jf. opplaringsloven §§ 2-8 og 3-12.

I den muntlige opplaringen kan elevene og de ansatte i grunnskolen velge fritt hvilket
talemaél, det vil si hvilken norsk dialekt, de vil bruke, jf. § 2-5 andre avsnitt.
Undervisningspersonalet og skoleledelsen skal likevel i storst mulig grad ta hensyn til
elevenes talemél ved valg av ord og uttrykk.

10.30pplaeringslovutvalgets forslag

Opplaringslovutvalget foreslr

— apresisere 1 loven at opplaringsspraket er norsk eller samisk

— 4 4pne for at departementet etter seknad fra kommunene eller fylkeskommunene kan
gi en skole tidsavgrenset fritak fra kravet til opplaeringssprak

— aikke viderefore regelen om at elever og ansatte fritt kan velge talemal i
grunnskoleopplaringen og at skolen skal ta hensyn til elevene 1 ordvalg og
uttrykksmater
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Utvalget ber om at departementet vurderer om det er hensiktsmessig & apne for andre
opplaringsspriak enn norsk og samisk, for eksempel i noen fag, 1 lys av blant annet
resultatene fra ulike forsek som er gjennomfert med engelsk som undervisningssprék ved
enkelte skoler.

For utvalgets vurderinger og begrunnelse for forslagene, se NOU 2019: 23, kapittel 32.2
og 32.3.

10.4Andre utredninger, meldinger til Stortinget m.m.

I rapporten Sprak i Noreg — kultur og infrastruktur (2018) foreslar Sprikradets
framtidsutvalg at norsk far lovfestet status som opplaeringssprék i offentlig
grunnopplearing, og at elever med norsk som opplaringssprak far rett til opplering péd og i
norsk gjennom hele skolelapet.

Stortinget vedtok varen 2021 ny spraklov, jf. Prop. 108 L (2019-2020) Lov om sprdk
(spraklova). Loven trer 1 kraft 1. januar 2022. Formalet med loven er & gi norsk sprak
lovfestet status og sterkere vern, og i1 § 4 er norsk definert som det nasjonale hovedspréaket
1 Norge. Loven definerer ogsa status for samiske sprak, nasjonale minoritetssprak og
norsk tegnsprak. Opplaeringssprék i grunnskolen eller den videregdende oppleringen er
ikke tema 1 verken dagens méllov eller den nye sprékloven.

10.5Departementets forslag

Departementet foreslar

— apresisere 1 loven at opplaeringsspraket i Norge er norsk, samisk eller norsk
tegnsprak, se forslaget til § 15-1 forste avsnitt

— & viderefore regelen om at elevene og lererne avgjor selv hvilket talemél de vil bruke
og at leererne og skoleledelsen skal ta hensyn til elevene i ordvalg og uttrykksmater,
men 4 tydeliggjore at dette ogsd gjelder for videregdende opplering, se forslaget til §
15-1 andre avsnitt

10.6Departementets vurdering

10.6.1 Lovfesting av oppleeringsspraket i Norge

Opplaringslovutvalget har foreslatt at det framgér tydelig 1 den nye loven at
opplaringsspréket i grunnskolen og den videregéende opplaringen i Norge skal vare
norsk eller samisk. Forslaget er 1 trdd med forslaget fra Sprakradets framtidsutvalg.
Opplaringslovutvalget viser til innspill om at loven trenger en generell spriakpolitisk
formalsparagraf. Utvalget peker ogsa pé at det er viktig at de videregdende skolene ruster
elevene — s@rlig elevene pa de studieforberedende utdanningsprogrammene — til & bruke
eget sprak slik at de senere kan skrive gode tekster som studenter ved universiteter og
hoyskoler. Alle de 25 heringsinstansene som uttaler seg om opplaringslovutvalgets
forslag om 4 lovfeste opplaringsspriket i Norge, stotter forslaget. Forening for norsk
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tegnsprak, Norges Daveforbund, Davekirken og Sprakrddet mener 1 tillegg at norsk
tegnsprak ber omfattes.

I Prop. 108 L (2019-2020) Lov om sprdk (spraklova) slar Kulturdepartementet fast at
tegnsprak er fullverdige sprak og ikke ma ses pd som hjelpemidler for mennesker med
nedsatt funksjonsevne. Tegnsprak er fullt utviklede sprék med egne grammatiske regler og
egen setningsoppbygning. Det folger av sprikloven § 7 (vedtatt, men ikke trddt i kraft) at
norsk tegnsprak er det nasjonale tegnspréket i Norge, og at som spréaklig og kulturelt
uttrykk er norsk tegnsprék likeverdig med norsk.

Departementet mener at en bestemmelse om oppleringssprak ber inkludere de sprakene
som elevene 1 dag har rett til & 4 opplaering pad, 1 tillegg til norsk. Elever som har norsk
som forstesprak, har rett til opplaring pd norsk, elever som har samisk som foerstesprak,
har rett til opplering pd samisk (dagens opplaringslov § 6-2 forste avsnitt), og elever med
tegnsprak som forstesprék eller som etter sakkyndig vurdering har behov for det, har rett
til opplaering pd tegnsprak (dagens opplaringslov § 2-6 forste avsnitt). Hosten 2020 ble
Lareplanverket for Kunnskapsleftet 2020 (LK20) tatt i bruk. Det er egne lereplaner i
mange fag i Kunnskapsleftet samisk (LK20S). Disse planene er likeverdige og parallelle
leereplaner for opplaering i samiske distrikter. Det er ogsé utviklet egne laeereplaner i noen
fag for elever med norsk tegnsprik (Kunnskapsloftet — elever med tegnsprik).

@vrige rettigheter knyttet til sprakopplering gjelder rett til & fa opplering i sprak. Disse er
det utviklet egne leereplaner i fag for. For eksempel regulerer dagens opplaringslov § 2-7
elevers rett til opplering i kvensk eller finsk 1 grunnskolen, og det er en egen lereplan i
kvensk eller finsk som andresprék. Det er ogsd egne lereplaner for elever som har rett til
serskilt sprakopplaring. Retten er regulert i dagens oppleringslov §§ 2-8 (grunnskole) og
3-12 (videregéende opplaring). En egen bestemmelse om opplaringssprak vil ikke
pavirke elevers individuelle rettigheter til & f4 opplaering i andre sprék eller retten til & fa
serskilt sprakopplaring. Disse rettighetene vil fremdeles reguleres 1 andre bestemmelser.
Se heringsnotatet kapittel 25 om sarskilt sprakopplaring for elever som har et annet
morsmal enn norsk og samisk, kapittel 26 om opplering i og pa norsk tegnsprék, kapittel
27 om opplaering i og pa de samiske sprékene og kapittel 28 om opplaring 1 kvensk og
finsk.

Kunnskapsdepartementet foreslar at det skal framga av loven at opplaringsspraket i
grunnskolen og den videregaende opplaringen er norsk, samisk eller norsk tegnsprék.
Departementet foresléar ikke & lovfeste unntak fra dette. Bestemmelsen om
opplaringssprik er ikke til hinder for tidvis & bruke andre sprak i1 oppleringen, for
eksempel ved & bruke engelsk eller annet fremmedsprék i tverrfaglig arbeid.
Bestemmelsen om oppleringssprak vil heller ikke gjelde for skoler som i dag drives i trad
med reglene i1 opplaringsloven § 2-12, og vil derfor ikke pavirke muligheten til & ha IB-
skoler etter denne bestemmelsen, se forslaget til § 22-2. Med samisk menes nordsamisk,
sorsamisk og lulesamisk, jf. forslaget til §§ 3-2 og 6-2. Kravet omfatter bade den skriftlige
og muntlige opplaringen. Bestemmelsen innebarer som nevnt ingen faktisk endring i
elevenes rettigheter, heller ikke i kommunens eller fylkeskommunens plikter.
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10.6.2 Regulering av talemal

Utvalget foreslo & ikke viderefore dagens regulering om talemél i grunnskoleoppleringen
i den nye loven.

Bruken av ulike dialekter og sosiolekter pd en skole er en berikelse og bidrar til spraklig
mangfold. Selv om det i dag er anerkjent at elever, lerere og andre ansatte i skolen kan
bruke den dialekten de snakker hjemme, vet man ikke hvordan dette vil bli 1 framtiden.
Departementet mener derfor at det fortsatt er behov for 4 regulere dette, og foreslar a
viderefore dagens regel, men slik at den gjelder hele grunnopplaringen og ikke bare
grunnskolen.

11 Bokmal og nynorsk i opplaeringen

11.1Innledning

Dette kapitlet handler om valg og bruk av norsk skriftsprak (malform) i grunnskolen og
den videregaende oppleringen. Med norsk skriftsprdk menes bokmal og nynorsk.

11.2 Dagens regler

11.2.1 Oppleeringsloven og forskrift til opplaringsloven

Reglene om skriftsprék i grunnskolen stér i opplaeringsloven § 2-5.

11.2.1.1 Skriftspréak i opplaeringen

Kommunen fastsetter i forskrift hvilket skriftsprak som skal vare hovedmal i1 de enkelte
skolene, jf. § 2-5 forste avsnitt. Hovedmalet skal brukes bédde i skriftlig opplering og 1
skriftlig arbeid. Det skriftspraket som ikke er hovedmaélet, er sidemalet. I skriftlig arbeid
ma elevene pa 1. til 7. trinn bruke det samme hovedmalet som skolen.

Elevene fra og med 8. trinn (ungdomstrinnet) velger om de vil bruke bokmal eller nynorsk
i det skriftlige arbeidet. Det betyr at elevene pa ungdomstrinnet og i videregdende
opplaring velger sitt eget hovedmal individuelt. Oppleringsloven § 2-5 forste avsnitt
regulerer bare skriftsprék i grunnskolen, men det er lagt til grunn at elever i den
videregdende skolen har den samme valgmuligheten.

11.2.1.2 Skriftsprak i leerebgkene

Tredje avsnitt 1 § 2-5 handler om skriftsprék i lerebekene. Foreldrene til elever pd 1. til 7.
trinn velger hvilket skriftsprék elevens lerebeker skal ha, mens eleven velger selv fra 8.
trinn. Videre skal elevene ha lerebeker pa hovedmalet i norskopplaringen. Det folger av
forskrift til oppleringsloven § 17-1, jf. loven § 9-4, at elevene har rett til leeremidler pa
det skriftspraket de ensker. Retten gjelder bade grunnskoleelever og elever i videregaende
opplaring.
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11.2.1.3 Retten til & tilhare en egen skriftsprakgruppe

Opplaringsloven § 2-5 fjerde avsnitt lovfester elevers rett til 4 tilhere en serskilt
skriftsprdkgruppe. Retten til serskilt skriftsprakgruppe betyr at eleven fir opplaring i en
egen elevgruppe som har et annet skriftlig hovedmal enn de andre elevene pa skolen.
Retten gjelder ndr minst ti elever pa et av trinnene 1 til 7 i en kommune onsker skriftlig
opplaring pé et annet hovedmal enn det kommunen har vedtatt. Retten gjelder sa lenge
det er minst seks elever igjen i gruppa. Hvis det er flere skoler i kommunen som har minst
ti elever som ensker et annet skriftlig hovedmal, har hver av disse gruppene rett til en
egen skriftsprakgruppe pa nerskolen sin. Hvis elevene er spredt pé flere skoler 1
kommunen, vedtar foreldrene med vanlig flertall hvilken skole tilbudet skal gis ved.

Bestemmelsen er ikke til hinder for at elever med ulike hovedmal far opplaering sammen.
Forutsetningen er at det ikke bryter med formélet med bestemmelsen. Skolen mé serge for
at elevene fér skriftlig materiell pa eget skriftsprak. Elevenes rett til serskilt
skriftsprakgruppe gjelder ikke fra 8. trinn.

11.2.1.4 Hvis eleven overfares til en ny skole

Elever som blir overfort til en ny skole med et annet hovedmal enn det de har hatt pé 1. til
4. trinn, har rett til skriftlig opplering pé det opprinnelige hovedmalet pa den nye skolen.
De har ogsa rett til norskundervisning i egen gruppe, uavhengig av hvor mange de er.
Dette folger av § 2-5 femte avsnitt. Det folger av forarbeidene at det skriftlige arbeidet til
bade eleven og skolen skal vaere pa det onskede hovedmalet. Forarbeidene presiserer at
bestemmelsen ikke gjelder nar skolebyttet skyldes at eleven skifter bosted.

11.2.1.5 Oppleering i begge skriftsprakene

Elevene skal ha opplering i begge skriftsprakene de to siste arene i grunnskolen, jf. § 2-5
sjette avsnitt forste setning. For elevene pd 9. og 10. trinn er det dermed obligatorisk
sidemélsundervisning. Laereplanverket for Kunnskapsleftet 2020 (LK20) gar lenger enn
lovbestemmelsen ettersom lereplanen i norsk har kompetansemal i bade nynorsk og
bokmal ogsa pa barnetrinnet.

Noen elevgrupper har rett til fritak fra opplering i skriftlig sidemal. Dette folger av
forskrift til oppleringsloven § 1-11, jf. opplaringsloven § 2-5 sjette avsnitt andre setning.
Kravet til opplering i skriftlig sidemél gjelder ikke for elever som har opplering i samisk
som forste- eller andresprak, finsk eller kvensk som andresprak eller tegnsprak, og heller
ikke for elever som har sarskilt sprakopplering. Muligheten til & fa fritak fra opplering
gjelder ogsa for elever i videregaende opplering.

Enkelte elevgrupper har ogsd mulighet til & fa fritak fra vurdering med karakter i sidemal,
jf. forskrift til opplaeringsloven § 3-19. Elever med spesialundervisning og individuell
opplaringsplan har ogsa rett til slikt fritak, jf. forskrift til opplaeringsloven § 3-17.

11.2.1.6 Radgivende folkeavstemning om skifte av hovedmal i grunnskolen
Dersom kommunen vil skifte hovedmal ved en eller flere grunnskoler, eller et flertall i
kommunestyret eller minst en fjerdedel av dem med stemmerett krever det, skal det holdes
radgivende folkeavstemning om hva som skal vere hovedmalet. Dette folger av
opplaringsloven § 2-5 sjuende avsnitt.
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Det er fastsatt detaljerte regler om rddgivende folkeavstemning om skriftsprak i
grunnskolen 1 forskrift til oppleringsloven kapittel 9. Alle over 18 ar som bor 1
skolekretsen, og alle foreldre til barn pa barnetrinnet ved skolen, har stemmerett. Nytt
vedtak om hovedmadl kan ikke gjores for det har gatt minst fem ar.

11.2.2 Andre lover

11.2.2.1 Kommuneloven

Kapittel 12 i kommuneloven handler om innbyggerdeltagelse i form av innbyggerforslag
og folkeavstemninger. Kommunestyret eller fylkestinget plikter selv & ta stilling til forslag
hvis minst 2 prosent av innbyggerne star bak det, se kommuneloven § 12-1 forste avsnitt.
Likevel er 300 underskrifter i kommunen eller 500 1 fylket alltid tilstrekkelig. Videre
bestemmer kommunestyret eller fylkestinget selv at det skal holdes radgivende
folkeavstemninger om forslag som gjelder kommunens eller fylkeskommunens
virksomhet, jf. § 12-2.

11.2.2.2 Malloven
Malloven § 1 slar fast at bokmal og nynorsk er likeverdige skriftsprék, og at de skal vere
likestilte skriftsprék i alle organer i staten, fylkeskommunene og kommunene.

En ny spréklov skal erstatte dagens mallov. Den omtales under i kapittel 11.4.

11.3 Opplaringslovutvalgets forslag

Opplaringslovutvalget foreslar

— aviderefore elevenes rett til & velge bokmal eller nynorsk i skriftlige arbeider og i
leeremidler

— 4 viderefore retten til opplaering 1 en egen gruppe pé barnetrinnet pa det skriftspraket
kommunen ikke har vedtatt, men slik at det er kommunen som avgjer hvilken skole
som skal gi tilbudet nar elevene er spredt pa flere skoler i kommunen

— 4 viderefore retten for elever som ma overfores til en skole med et annet skriftsprék
enn det de har hatt pa 1. til 4. trinn, til 4 bruke og fa opplering pa det skriftspraket de
hadde, og til & f4 oppleering i faget norsk i en sa@rskilt gruppe

— & viderefore bestemmelsen om at departementet kan gi forskrift om fritak for
opplering i ett av de norske skriftsprdkene for enkelte elevgrupper

— aviderefore at kommunen skal gi forskrift om det er bokmal eller nynorsk som skal
vaere hovedmaélet ved hver skole, og lovfeste det samme for fylkeskommunen

— 4 erstatte kravet om obligatorisk sidemélsundervisning pa 9. og 10. trinn med et
generelt krav om opplaring i begge skriftsprdkene

— aikke viderefore kravet om radgivende folkeavstemning

For utvalgets vurderinger og begrunnelse for forslagene, se NOU 2019: 23, kapittel 32.3.

11.4Andre utredninger, meldinger til Stortinget m.m.

Stortinget har bedt regjeringen utrede en endring av opplaringsloven § 2-5 og andre
mulige tiltak som kan sikre elever pa ungdomsskolen rett til opplaering pd hovedmalet og
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rett til 4 tilhere en egen mélformgruppe, se anmodningsvedtak nr. 67 av 22. november
2016, jf. Dokument 8:116 S (2015-2016). Departementet skrev 1 budsjettproposisjonen
for 2020 at det vil vurdere om retten til & tilhore en egen skriftsprakgruppe skal utvides til
a gjelde hele grunnskolen, 1 forbindelse med oppfelgingen av forslagene fra
opplaringslovutvalget, se Prop. 2 S (2019-2020) for Kunnskapsdepartementet, del 1,
kapittel 3.

Det folger av Granavolden-plattformen (2019) at regjeringen vil fremme forslag om en ny
helhetlig spraklov som videreferer prinsippene i dagens lovverk knyttet til sidestilte
skriftsprak, tegnsprak og nasjonale minoritetssprak, og vurdere tiltak for & styrke hoved-
og sidemalsopplering for tidlige alderstrinn og pne for lokale forsek.

Kulturdepartementet la varen 2021 fram Prop. 108 L (2019-2020) Lov om sprak
(spraklova), og ny spraklov er vedtatt av Stortinget. Loven gjelder fra 1. januar 2022.
Formélet med loven er & gi norsk sprik lovfestet status og sterkere vern. Loven definerer
ogsd status for samiske sprak, nasjonale minoritetssprak (kvensk, romani og romanes) og
norsk tegnsprék.

I Prop. 108 L (2019-2020) gér det fram hvilke mal regjeringen legger til grunn for
sprakpolitikken i &rene som kommer. Det framgar blant annet at spriakpolitikken skal
fremme reell likestilling mellom de to skriftsprdkene bokméal og nynorsk. Det offentlige
har et sa@rlig ansvar for & fremme nynorsk fordi det er det minst brukte spraket. Dette
innebarer at situasjonen for nynorsk som mindretallssprak skal vurderes sarskilt, for
eksempel i politikkutvikling eller regelverksarbeid som gjelder norsk sprak.

Den nye sprakloven skal erstatte dagens méllov. Uttrykket «malform» erstattes med
betegnelsen «skriftsprék» om bokmaél og nynorsk. Kulturdepartementet og Sprékradet
anbefaler imidlertid ikke & erstatte «hovedmal og sidemal» med «hovedsprak og
sidesprak». Ordet «malform» kan fremdeles brukes, men der det er mulig, ber man pa
opplaringsfeltet bruke «nynorsk» og «bokmal» om skriftsprik, se proposisjonen, kapittel
11.5.2. Det folger av den vedtatte sprakloven § 4 at norsk er det nasjonale hovedspraket 1
Norge, og at bokmal og nynorsk er «likeverdige sprak» og «jamstilte skriftsprak».
Stortinget har ogséd vedtatt enkelte endringer 1 betegnelser 1 dagens opplaringslov §§ 2-5,
9-4 og 15-6.

11.5Departementets forslag

Departementet foreslér

— 4 viderefore at kommunen skal gi forskrift om det er bokmal eller nynorsk som skal
vaere hovedmaélet ved hver skole, og lovfeste det samme for fylkeskommunen, se
forslaget til § 15-2 forste avsnitt

— 4 viderefore kravet om rddgivende folkeavstemning ved skifte av skriftsprék 1
grunnskolen, se forslaget til § 15-2 andre avsnitt

— & viderefore elevenes rett til & velge bokmal eller nynorsk i skriftlige arbeider og i
leeremidler, se forslaget til §§ 3-1 andre avsnitt og 6-1 andre avsnitt

— & viderefore retten til opplering i en egen gruppe pa barnetrinnet pa det skriftspraket
kommunen ikke har vedtatt, men slik at det er kommunen som avgjer hvilken skole
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som skal gi tilbudet nér elevene er spredt pé flere skoler, se forslaget til § 3-1 tredje
avsnitt

— autvide retten til opplaering i en egen gruppe pé det skriftspraket kommunen ikke har
vedtatt, til & gjelde ogsa for elever pa 8. til 10. trinn, se forslaget til § 3-1 tredje avsnitt

— 4 viderefore retten for elever som ma overfores til en skole med et annet skriftsprék
enn det de har hatt pé 1. til 4. trinn, til & bruke og fa opplering pé det skriftspraket de
hadde, og til & fa oppleering i faget norsk 1 en serskilt gruppe, se forslaget til § 3-1
fjerde avsnitt

— & viderefore at departementet kan gi forskrift om fritak for opplering i ett av de
norske skriftsprakene for enkelte elevgrupper, se forslaget til §§ 3-1 forste avsnitt
andre setning og 6-1 forste avsnitt andre setning

— 4 erstatte kravet om obligatorisk sidemélsundervisning pa 9. og 10. trinn med et
generelt krav om opplaring 1 begge skriftsprékene, se forslaget til §§ 3-1 forste avsnitt
forste setning og 6-1 forste avsnitt forste setning

11.6Departementets vurdering

11.6.1 Hovedkonklusjoner og begrepsavklaring

Opplaringslovutvalget foresldr 1 hovedsak a viderefere reglene om valg av hovedmal og
skriftsprdk, men med spraklige og strukturelle endringer og enkelte endringer i innholdet.
Departementet mener, som utvalget, at den nye opplaringsloven ber regulere valget
mellom og bruken av de to norske skriftsprakene bokmal og nynorsk. Departementet
mener det er serlig viktig at den nye opplaringsloven ivaretar de sprakpolitiske malene
som regjeringen legger til grunn i den nye spréakloven som ble vedtatt varen 2021. Det
innebarer blant annet at eventuelle endringer 1 opplaringsloven ikke ma redusere
nynorskens posisjon eller bidra til & redusere eller fjerne eksisterende
mindretallsrettigheter eller minoriteters rettigheter knyttet til sprak.

Departementet bruker betegnelsene som er brukt i den nye sprikloven, og departementet
foresléar derfor & bruke betegnelsen «skriftsprak» i stedet for malform i loven. Bokmal og
nynorsk brukes som betegnelser i loven der det er mulig, men hovedmal og sidemadl
beholdes der det er behov for det. Departementet foreslar enkelte justeringer i utvalgets
forslag til bestemmelser pa bakgrunn av endringene i dagens opplaringslov som er vedtatt
i forbindelse med Stortingets behandling av Prop. 108 L (2019-2020).

11.6.2 Kommunen skal fastsette hovedmalet ved hver skole

Departementet mener at kommunen fortsatt skal fastsette hvilket skriftsprdk som skal
vaere hovedmalet ved hver grunnskole. Valget av hovedmal har betydning for den
skriftlige opplaeringen ved skolen og den skriftlige kommunikasjonen som larerne og de
andre ansatte har med elevene. Videre mener departementet, som utvalget og flertallet av
heringsinstansene, at fylkeskommunen skal beslutte hvilket skriftsprdk som skal vare
hovedmalet ved de ulike videregaende skolene i fylket. Dette vil gi en bedre sammenheng
i regelverket for grunnskolen og den videregaende opplaringen.
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Ettersom avgjerelsen har betydning for elevenes rettigheter, ma kommunen og
fylkeskommunen fastsette hvilket skriftsprak som skal vaere hovedmalet for skolene i
form av en forskrift, jf. forvaltningsloven § 2. Dagens kunngjeringsplikt for kommunen
etter forvaltningsloven § 38 bidrar til 4 sikre at det er kjent og tilgjengelig for
allmennheten hvilket hovedmaél skolene har, og departementet mener at det samme kravet
skal gjelde for fylkeskommunen. Det innebarer at kommunen og fylkeskommunen ma
sorge for kunngjering slik at det ikke er tvil om hvilket skriftsprak som er hovedmal ved
den enkelte skolen.

11.6.3 Viderefore radgivende folkeavstemninger om skriftsprak

Departementet foreslér, i motsetning til utvalget, & viderefore kravet om rddgivende
folkeavstemning om valg av skriftsprék i skolene i den nye opplaringsloven.

Utvalgets forslag om & ikke viderefore kravet er 1 trdd med innspill utvalget har fatt fra
KS, og i samsvar med forslag i NOU 1995: 18 Ny lovgivning om opplering — «... og for
ovrig kan man gjore som man vily, som ikke ble fulgt opp. Utvalget begrunner forslaget
med at dagens regel i opplaringsloven § 2-5 sjuende avsnitt er en s@rregulering som ber
unngas. Utvalget viser til at de generelle reglene i kommuneloven om innbyggerforslag og
folkeavstemninger og kravet i forvaltningsloven om alminnelig hering for kommunen
vedtar en forskrift, gir foreldrene og elevene flere muligheter til & pavirke valget av
skriftsprak ved den enkelte skolen. Sprékradet er derimot ikke enig og tilrar at
opplaringsloven «tryggjer dei demokratiske prosessane som knyter seg til val av malform
1 grunnskulen, slik at val av mélform i grunnskulen ikkje blir undergrave av den
individuelle retten til & velje mélformy.

Horingsinstansene er delt 1 synet pa utvalgets forslag. Et flertall av heringsinstansene som
har uttalt seg om temaet, ensker & viderefore kravet om rddgivende folkeavstemning. Flere
indikerer likevel at det ikke er gitt at en folkeavstemning slar positivt ut med tanke pa a
opprettholde eller styrke nynorskens posisjon i skolen.

Statistikk fra Statistisk sentralbyrd (SSB) viser at det har vaert avholdt 32 lokale
folkeavstemninger om skriftsprék i perioden 2010-2019, hvorav 9 av dem var i 2010. I alt
er det blitt avholdt 297 avstemninger om skriftsprak i grunnskolen siden 1970, med én
eller flere avstemninger hvert ar bortsett fra 1 2009. I de fleste tilfellene har det vaert
avstemninger pa skoler som 1 utgangspunktet har hatt nynorsk som skriftsprak, og
tendensen har vert at skoler har gétt over til bokmal. Av de 286 avstemningene hvor SSB
har informasjon om utfallet, har i alt 94 prosent blitt fulgt opp av tilsvarende beslutninger
i kommunen. Tre fjerdedeler av dem som ikke er tatt til folge, er avstemninger der
resultatet har talt for bokmal.

Statistikken fra SSB viser at folkeavstemninger pa dette feltet ikke nedvendigvis er et
virkemiddel som bidrar til & styrke nynorsken som skriftsprék, eller det beste virkemidlet
for a ivareta mindretallshensynet. Samtidig mener departementet at det er vanskelig & si
sikkert hva som blir de sprakpolitiske konsekvensene av utvalgets forslag om & la de
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generelle reglene om involvering av innbyggerne 1 kommuneloven og forvaltningsloven
gjelde.

Som begrunnelse for at departementet ikke fulgte opp det tilsvarende forslaget fra NOU
1995: 18 1 dagens oppleringslov, stér det folgende 1 Ot.prp. nr. 46 (1997-98) Om lov om
grunnskolen og den vidaregdande oppleeringa (oppleeringslova), kapittel 12.4:

I motsetnad til utvalet gar departementet inn for & fore vidare reglane om
radgivande folkergysting. Departementet har lagt vekt pé at slike folkergystingar
har lange tradisjonar, og at det er ei godt fungerande demokratisk ordning. Dei
nermare reglane om roysterett og valordning ber givast 1 forskrifter fra
departementet.

Da opplaringsloven av 1998 ble vedtatt, inneholdt kommuneloven en bestemmelse om
innbyggerinitiativ (kommuneloven av 1992 § 39 a). Kommunens og fylkeskommunens
adgang til & gjennomfere lokale folkeavstemninger om forslag som gjelder kommunens
virksomhet, var ulovfestet og ble tatt inn i kommuneloven § 39 b i 2009. Bestemmelsene
er viderefort og tydeliggjort i dagens kommunelov (av 2018) §§ 12-1 og 12-2. Mens
kommuneloven har krav om at minst 2 prosent av innbyggerne ma sta bak et forslag, eller
at det er minst 300 underskrifter i kommunen for at kommunestyret ma ta stilling til
forslaget, stiller oppleringsloven krav om rddgivende folkeavstemning for et skifte av
hovedmal.

Departementet mener dette er hensyn som tilsier at kravet om en rddgivende
folkeavstemning ber viderefores. Selv om utfallet ikke alltid er i nynorskens faver, vil en
folkeavstemning kunne bidra til en forsterket bevisstgjoring og en viktig sprakdebatt
lokalt.

11.6.4 Viderefore valg av skriftsprak i lzzremidler og i skriftlige arbeider

Det er viktig at elevene fortsatt sikres mulighet til & ivareta sitt eget skriftsprék i skriftlige
arbeider og gjennom leremidlene. Valg av leremidler ber reguleres sammen med valg av
skriftsprak. Departementet foreslar derfor a viderefore elevenes mulighet til & velge
bokmal eller nynorsk i skriftlige arbeider og i leremidler fra og med 8. trinn, og at
foreldrene til elever pa 1. til 7. trinn velger om leeremidlene skal vaere pa bokmal eller
nynorsk.

Etter departementets forslag vil det folge direkte av loven at elevene fra 1. til 7. trinn ma
bruke det skriftspraket som kommunen har vedtatt som hovedmal. I dag sier
bestemmelsen bare at elevene velger hovedmal selv fra 8. trinn. Departementet foreslar
videre at den nye loven presiserer at valgfriheten nér det gjelder skriftsprik, ogsa omfatter
elever i videregdende opplering. Dette vil gi en bedre sammenheng i regelverket.

11.6.5 Viderefore retten til saerskilte skriftsprakgrupper

Departementet foresldr & viderefore retten til opplering i s@rskilte grupper for elever pa
barnetrinnet som vil bruke et annet skriftsprdk enn det kommunen har fastsatt som

hovedmal. Denne retten er serlig viktig for elever med nynorsk som hovedmal. Denne
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elevgruppa har liten tilgang til hovedmalet sitt i hverdagen, og skolen spiller derfor en
enda viktigere rolle for spraket til elevene.

Departementet foresldr videre, 1 likhet med utvalget, at der elever med rett til opplering i
serskilte grupper er spredt pd flere skoler, bor det veere kommunen som avgjer hvilken
skole som skal gi tilbudet, ikke foreldrene. Departementet har merket seg at noen av
heringsinstansene er skeptiske til forslaget. Selv om foreldrene ved vanlig flertall i dag
kan bestemme hvilken skole som skal gi tilbudet, kan kommunene kreve at flertallet av
foreldrene velger én skole, ogsa i de tilfellene der det er aktuelt & opprette flere klasser for
elever med annet hovedmal. Det er kommunen som er ansvarlig for opplaringen og for a
disponere ressursene sine best mulig. Kommunen ma uansett beslutte dette pa en
demokratisk og faglig forsvarlig mate som ivaretar elevenes ovrige rettigheter.
Kommunen bestemmer allerede opplaringssted for opplaering i tegnsprék og samisk og
for innferingstilbud. Departementet understreker at hvis det er minst ti elever pa et trinn
pa samme skole som krever denne retten, har de etter departementets forslag fortsatt rett til
a fa opplaeringen pa den skolen de gér pa.

Departementet videreforer ogsa at elever som ma overfores til en skole med et annet
skriftsprak enn det de har hatt pa 1. til 4. trinn, fortsatt skal ha rett til & bruke og & fa
opplaring pé det skriftspraket de hadde. Disse elevene skal ogsé fremdeles ha rett til
opplaring i faget norsk 1 en sarskilt gruppe, uavhengig av hvor mange de er. Retten skal
fremdeles forbeholdes for elever som ma overfores pa grunn av endringer 1
skolestrukturen.

11.6.6 Innfore saerskilte skriftsprakgrupper pa ungdomstrinnet

Departementet foresldr at retten til opplering pé eget skriftsprak i egne grupper ogsa skal
gjelde elever pd ungdomstrinnet. Departementet folger dermed opp Stortingets
anmodningsvedtak nr. 67 av 22. november 2016.

Nynorsk star generelt svakere enn bokmal som skriftsprak, og en utvidelse av retten til
serskilt skriftsprakgruppe vil kunne bidra til & styrke nynorskens posisjon i omrader der
den er under press, og redusere tendensen til at elever bytter hovedmal nar de begynner pa
ungdomstrinnet. Forslaget er dermed i trdd med regjeringens mél om & fremme nynorsk.
Okt oppmerksomhet om opplaering i grunnleggende lese- og skriveferdigheter gjennom
hele utdanningslepet er ogsa et viktig argument for a utvide rettighetene til elevene pa
ungdomstrinnet.

Malbevegelsen, Sprakrddet, norskfaggruppene ved Hogskulen pd Vestlandet og Norsk
Maiélungdom trekker 1 horingen fram utvidelse av retten til skriftsprakgrupper som et viktig
tiltak. Flere av dem viser til Stortingets anmodningsvedtak fra 2016. Flere av
heringsinstansene viser til at nér elevene selv skal velge hovedmal individuelt, skjer det et
stort sdkalt sprakskifte fra nynorsk til bokmal; dette skjer i overgangen fra barnetrinnet til
ungdomstrinnet, 1 lopet av ungdomstrinnet og fra ungdomsskole til videregédende
opplering. Heringsinstansene viser til forskning om at sprékskiftet skjer fordi elevene
mener de ikke mestrer nynorsk godt nok. Flere peker pa at elever med nynorsk som
hovedmal ofte havner i mindretall ndr de kommer i sprakblandede grupper pa
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ungdomstrinnet. De moter da ofte bokmal som skriftlig undervisningsspréak fordi det
treffer behovene til majoriteten av elevene.

Departementet tar forbehold om at endringen forst kan gjennomferes nar det er
budsjettmessig dekning for den. Bevilgningsforslag vil bli fremmet i de arlige
statsbudsjettene.

11.6.7 Generelt krav om opplaring i bade bokmal og nynorsk

Departementet foreslér, i likhet med utvalget, & erstatte kravet om obligatorisk
sidemélsundervisning pa 9. og 10. trinn med et generelt krav om at elevene skal ha
opplering i begge de norske skriftsprakene. Det ber vere et prinsipp at innholdet i fagene
som hovedregel ikke skal fastsettes i loven, men framga av laereplanene i fagene. I
leereplanen i norsk er det fastsatt at opplering i begge de norske skriftsprakene skal starte
allerede pa 1. eller 2. trinn, altsa langt tidligere enn 9. trinn. Dagens lovbestemmelse
stiller dermed lavere krav enn det lereplanene krever, og gir ikke riktig informasjon om
skolenes og kommunenes forpliktelser. Departementet mener det er sentralt at elevene
skal ha opplaring i bide bokmal og nynorsk, og at dette ber framga av den nye loven. I
forslaget til lovbestemmelse framkommer det derfor tydelig at opplering i bdde hovedmaél
og sidemal er obligatorisk, slik noen av heringsinstansene framhever som viktig.

11.6.8 Fortsatt fritak fra opplaering for noen elevgrupper

Departementet foreslér i likhet med utvalget at det fortsatt skal vaere lovhjemmel til &
fastsette forskriftsregler om fritak fra opplaring i sidemal for noen elevgrupper. Det er
fortsatt behov for at det i noen grad apnes for at enkelte elever kan fritas fra skriftlig
opplaring i sidemél. Forskriftshjemmelen for fritak ber ogsa gjelde den videregdende
opplaringen. Forslaget innebarer derfor at hjemmelen for fritak fra sidemal i
videregdende opplaering blir tydeligere enn 1 dag.

Elevgruppene som kan f2 fritak fra opplering i sidemaél, er i grunnskolen elever som far
opplaring 1 og pa samisk, kvensk, finsk, norsk tegnsprék eller som far serskilt
sprakopplering. For den videregdende opplaringen gjelder det elever som far opplaering 1
samisk, 1 og pa norsk tegnsprak eller se@rskilt sprakopplaring. Flere heringsinstanser er
bekymret for at fritaksmuligheten skal bli for stor, og departementet vil derfor understreke
at hensikten med forskriftshjemmelen ikke er & utvide adgangen til fritak fra opplaering
sammenliknet med hvordan reglene er i dag. Mulighetene for fritak fra opplaring i
sidemal er svart begrenset og saklig begrunnet i de ulike elevgruppenes spraksituasjon.

Departementet vil for ordens skyld papeke at det er forskjell pa reglene om fritak fra
opplaring som er temaet her, og fritak fra vurdering med karakter. Det er forskrift til
opplaringsloven kapittel 3 (individuell vurdering 1 grunnskolen og i videregdende
opplaering) og kapittel 4 (individuell vurdering i grunnopplaering sarskilt organisert for
voksne) som regulerer hvilke elever som kan fa fritak fra vurdering i sidemél. Disse
kapitlene ble revidert i juni 2020, men det ble ikke gjort noen endringer med hensyn til
hvilke elever som kan fa fritak fra vurdering i sidemal etter seknad, jf. forskrift til

opplaringsloven § 3-19.
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12 Laeremidler

12.1Innledning

Dette kapitlet handler om hvilke krav den nye opplaringsloven skal stille til leremidler,
inkludert krav til spraklige parallellutgaver pd bokmél og nynorsk og krav til rettskriving 1
leeremidlene.

12.2Dagens regler

12.2.1 Opplaeringsloven og forskrift til opplaringsloven

12.2.1.1 Krav om parallelle utgaver pa bokmal og nynorsk (parallellitetskravet)
Opplaringsloven § 9-4 handler om laerebegker og andre leremidler. I andre fag enn norsk
kan skolene bare bruke leerebegker og andre leremidler som foreligger pa bokmaél og
nynorsk til samme tid og til samme pris. Kravet om parallelle utgaver pa bokmal og
nynorsk til samme tid og pris kalles parallellitetskravet. Departementet kan gjere unntak
fra kravet i serlige tilfeller.

Eleven har rett til leremidler pa egen mélform. Retten og parallellitetskravet er n@rmere
regulert i forskrift til opplaringsloven kapittel 17. Kravet til spriklige parallellutgaver
skal gjore det enklere a realisere elevens rett til & velge malform.

Parallellitetskravet gjelder for leremidler. Med «leremiddel» menes alle trykte og digitale
elementer som er utviklet til bruk i oppleringen, som brukes regelmessig og dekker de
vesentlige delene av kompetansemalene eller er viktige for de grunnleggende
ferdighetene, jf. forskriften § 17-1 tredje avsnitt. Det innebarer at det gjelder samme
vurderinger for trykte og digitale elementer nar det skal vurderes om kravene til
parallellitet gjelder.

Kravet om spréklige parallellutgaver gjelder likevel ikke for

- faget norsk, jf. opplaringsloven § 9-4 forste avsnitt forste setning

- fag med arskull pa 300 eller feerre elever, jf. forskrift til opplaeringsloven § 17-1
andre avsnitt andre setning

- kildestoff, bakgrunnsstoff, artikler, aviser, oppslagsverk og liknende, jf. forskrift til
opplaringsloven § 17-2 andre avsnitt

- leremidler der den norske teksten utgjer en mindre del, jf. forskrift til
opplaringsloven § 17-2 tredje avsnitt

- samiske leremidler, jf. opplaeringsloven § 9-4 sjette avsnitt

12.2.1.2 Krav til rettskriving

Opplaringsloven § 9-4 andre avsnitt handler om krav til rettskriving. Norske og samiske
leereboker og tilsvarende digitale leremidler som blir brukt i skolen, skal vare i samsvar
med offisiell rettskriving. Nynorskutgavene skal folge lereboknormalen.

Side 97 av 783



12.2.1.3 Krav til lesebgker, ordlister og ordbgker m.m.

Lesebgkene 1 norskfaget i grunnskolen skal ha nok tilfang pa begge skriftsprakene, slik at
elevene laerer 4 lese badde bokmal og nynorsk, jf. opplaeringsloven § 9-4 tredje avsnitt.
Ordlistene og ordbekene som elevene bruker, skal vere godkjent av Sprékradet, jf. fjerde
avsnitt. Kravet gjelder ikke samiske ordlister og ordbeker eller tospriklige ordlister, for
eksempel fra engelsk til norsk.

Skolene skal ha tilgang til nedvendig utstyr, inventar og leremidler, jf. oppleringsloven
§ 9-3. Bestemmelsen dpner for at bdde grunnskoler og videregéende skoler kan oppfylle
kravet om utstyr gjennom & disponere utstyr utenfor skolen, for eksempel 1 lokale
bedrifter. Bestemmelsen omfatter ikke leeremidler og utstyr til eget bruk (individuelt
utstyr), jf. merknad til bestemmelsen i Ot.prp. nr. 46 (1997-98) Om lov om grunnskolen
og den vidaregdande opplceringa (oppleeringslova).

Departementet har plikt til & serge for at det blir utarbeidet leerebeker og andre leremidler
for spesialundervisning, jf. opplaringsloven § 5-9.

12.2.2 Likestillings- og diskrimineringsloven

Likestillings- og diskrimineringsloven § 27 regulerer innholdet i l&eremidler og
undervisningen. Bestemmelsen fastsetter at i barnehager, skoler og andre
utdanningsinstitusjoner som tilbyr opplering, skal leremidlene og undervisningen bygge
pa lovens formél. Formalet med likestillings- og diskrimineringsloven er «a fremme
likestilling og hindre diskriminering p& grunn av kjenn, graviditet, permisjon ved fodsel
eller adopsjon, omsorgsoppgaver, etnisitet, religion, livssyn, funksjonsnedsettelse,
seksuell orientering, kjonnsidentitet, kjonnsuttrykk, alder og andre vesentlige forhold ved
en persony, jf. § 1.

Likestillings- og diskrimineringsloven § 18 inneholder krav til universell utforming av
IKT. Den tilhgrende forskriften om universell utforming av informasjons- og
kommunikasjonsteknologiske (IKT)-lgsninger (forskrift 21. juni 2013 nr. 732) omfatter
nettlosninger, herunder digitale leremidler, og automater. For virksomheter i opplerings-
og utdanningssektoren gjelder plikten for nye IKT-lgsninger fra 1. januar 2019.
Eksisterende IKT-lgsninger skal vere universelt utformet innen 1. januar 2021.

12.30pplaeringslovutvalgets forslag

Opplearingslovutvalget foreslar

— & viderefore parallellitetskravet, og unntakene fra disse, i loven

— & viderefore kravene til rettskriving og godkjente ordlister og ordbeker

— aikke viderefore hjemler for departementet til & fastsette forskrift om og gjere unntak
fra parallellitetskravet

— aikke viderefore kravet om 4 folge leereboknormalen

— aikke viderefore bestemmelsene om utstyr og statens plikt til & serge for leeremidler

For utvalgets vurderinger og begrunnelse for forslagene, se NOU 2019: 23, kapittel 32.4.

Side 98 av 783



12.4 NOU 2019: 3 og Granavolden-plattformen

Ekspertutvalget om kjennsforskjeller i skoleprestasjoner (Stoltenbergutvalget) foreslo i
NOU 2019: 3 Nye sjanser - bedre leering — Kjonnsforskjeller i skoleprestasjoner og
utdanningslop a innfere krav om at skoler kun kan kjepe inn fagfellevurderte leeremidler
etter nasjonalt fastsatte kvalitetskriterier for det enkelte fag, se NOU 2019: 3, kapittel
14.3.

Det folger av Granavolden-plattformen (januar 2019) at regjeringen vil «sikre retten til
leeremiddel péd begge malformer».

12.5Departementets forslag

Departementet foreslér

— 4 viderefore parallellitetskravet, og unntakene fra disse, 1 loven, se forslaget til
§ 15-3 andre og tredje avsnitt

— aviderefore kravene til rettskriving og godkjente ordlister og ordbeker, se forslag til
§§ 15-3 forste avsnitt og 15-4 forste avsnitt

— aikke viderefore hjemler for departementet til & fastsette forskrift om og gjere unntak
fra parallellitetskravet

— & ikke viderefore kravet om lesebgkene i norskfaget

— aikke viderefore kravet om & folge leereboknormalen

— 4 ikke viderefore bestemmelsene om utstyr og statens plikt til & serge for leremidler

— 4 lovfeste at skolen, sa langt det er mulig, skal bruke skriveprogrammer som stotter
bade bokmal og nynorsk, og som felger offisiell rettskriving, se forslaget til § 15-4
andre avsnitt

12.6Departementets vurdering

12.6.1 Om betegnelsene laeremidler, laeringsressurser og verktoy

Bestemmelsene om leremidler i skolen er med pé & definere hva som forstas med
leeremiddel. Det er kun det som defineres som leremiddel, som omfattes av
parallellitetskravet. Departementet ser derfor behov for & tydeliggjore og avklare hvordan
betegnelsene «l@remidler», «laringsressurser» og «(digitale) verktay» skal defineres og
avgrenses i forbindelse med grunnskole og videregéende opplaring.

I bestemmelsen inngér det fire vilkér for at noe kan kalles et «leremiddel» og dermed
omfattes av parallellitetskravet: De er 1) trykte eller digitale, 2) de er utviklet til bruk i
opplaringen, 3) de brukes jevnlig i opplaeringen, og 4) de dekker vesentlige deler av
leereplanen 1 faget.

Laremidler er ikke det samme som /eeringsressurser. Leringsressurser har faglig innhold,
men mindre omfang og i avgrensede emner og temaer. Departementet skiller dessuten
mellom ressurser generelt som kan brukes i opplaringen (for eksempel avisartikler eller
leksika og kilder pa internett), og leringsressurser som er utviklet for bruk i1 opplaeringen.

Videre definerer departementet verktoy som hjelpemidler uten spesifikke
innholdskomponenter. Det kan i prinsippet gjelde alle fysiske og digitale verktoy fra
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blyant og skrivebok, til PC og iPad, men ogsé ulike former for programvare som
skriveprogrammer, regneark og andre former for kontorstetteverktoy eller verktoy for &
produsere animasjoner, beker eller liknende. Enkelte slike digitale verktoy er utviklet
spesifikt for bruk i oppleringen, mens andre er generelle verktey som benyttes i
arbeidslivet eller privatlivet.

12.6.2 Viderefore parallellitetskravet med unntak

Departementet foresldr, som opplaringslovutvalget, & viderefore kravet om parallelle
utgaver pa bokmal og nynorsk (parallellitetskravet) i loven. Kravet til leeremidler pa bade
bokmal og nynorsk har en viktig sprakpolitisk funksjon og bidrar til at det blir utarbeidet
leremidler pa begge skriftsprakene. Parallellitetskravet er spesielt viktig for
nynorskelevene.

Departementet ser at elever som bruker nynorsk, har serlige utfordringer nir det gjelder
tilgang til leremidler, leringsressurser og verktey pa nynorsk. Flere av heringsinstansene
er opptatt av at disse elevene meater for lite nynorsk i oppleringen, og at digitaliseringen
har pavirket dette negativt. Det henger blant annet sammen med at lerere bruker flere
ulike ressurser né enn tidligere, og at flere av disse er utviklet i utlandet og ikke er utviklet
pa bade bokmal og nynorsk. Noen peker pa at noe programvare eller andre verktoy, som
kontorstetteverktoy og retteprogrammer, ikke stotter nynorsk eller har for darlig kvalitet
pa nynorsken. Det hevdes ogsd at vilkaret om regelmessig bruk i regelverket forer til at
kommunen i hvert enkelt tilfelle ma vurdere om leeremidlet brukes regelmessig nok til at
de m4 stille krav til nynorskutgave i anskaffelsen, og at de oftere lander pé at kravet ikke
gjelder for digitale ressurser.

12.6.3 Samle parallellitetskravet og unntakene i loven

Dagens lov og forskrift inneholder flere unntak fra kravet om spraklige parallellutgaver.
Departementet foresldr & regulere bade selve parallellitetskravet og unntakene fra kravet
samlet i den nye loven. Forslaget inneberer at det fortsatt skal veere unntak fra kravet om
spréklige parallellutgaver i faget norsk, i fag med arskull med 300 eller faerre elever og for
leeremidler der den norske teksten utgjer en mindre del. Departementet mener at & samle
hovedregelen og unntakene vil bidra til at regelverket blir tydeligere og dermed enklere a
etterleve. Dagens unntak som gjelder kildestoff, bakgrunnsstoff, artikler, aviser,
oppslagsverk og liknende, er ikke inkludert i departementets forslag til bestemmelse.
Dette er kilder som ikke er utviklet for bruk i opplaringen. De faller dermed ikke inn
under definisjonen av leremidler. Departementet mener det er unedvendig & presisere 1
loven at parallellitetskravet ikke gjelder for opplering i eller pd samisk.

12.6.4 Parallellitetskravet bar bare omfatte laeremidler

Departementet foresldr & viderefore at parallellitetskravet omfatter leeremidler.
Leremidler er, som beskrevet over, bade trykte og digitale, de dekker vesentlige deler av
leereplanen i faget, de er utviklet til bruk i opplaringen, og de brukes jevnlig i
opplaringen.
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Flere av heringsinstansene har tatt til orde for at parallellitetskravet ogsé ber inkludere
undervisningsmateriell som brukes i en kort periode, og som kun dekker mindre deler av
leereplanen i et fag. Departementet mener imidlertid det i for stor grad kan begrense
skolenes pedagogiske og faglige handlingsrom. Det ma for eksempel tas hensyn til at det
skal vere praktisk mulig & gi alle elever en variert opplaring som er i samsvar med
leereplanverket eller den individuelle opplaringsplanen. Skolene skal ogsé kunne drive
tilpasset opplaering. Det er derfor viktig at skolene kan ta i bruk ressurser som ikke
nedvendigvis er laget for bruk i opplaringen, og som det er ikke er hensiktsmessig a
regulere 1 oppleringsloven.

Samtidig understreker departementet at sammensetningen av leremidler og ressurser som
brukes, 1 sum skal stotte opp under elevenes skriftsprak. Hva som omfattes av
parallellitetskravet, skal ses i sammenheng med elevenes rett til 4 velge om deres
leeremidler skal vaere pd bokmal eller nynorsk. Kommunene og fylkeskommunene plikter
a pése at elevene i storst mulig grad meter leeremidler pé sitt eget skriftsprak. At ett av
kriteriene for & regnes som et leremiddel etter lovbestemmelsen er at de brukes jevnlig i
opplaringen, skal ikke gi ut over elevenes individuelle rett til leeremidler pa eget
skriftsprak. Kommunene og fylkeskommunene ma vurdere om den samlede bruken av
leremidler og leringsressurser pa elevens skriftsprak er tilstrekkelig for & oppfylle
elevens rettighet.

12.6.5 Ikke viderefore departementets hjemler til & gi forskrift og a gjere unntak

Departementet foreslér i likhet med utvalget 4 ikke viderefore dagens hjemmel til at
departementet kan gi forskrift om hvilke leremidler som er omfattet av
parallellitetskravet.

Departementet foresldr heller ikke & viderefore regelen om at departementet kan gjore
unntak fra parallellitetskravet i serlige tilfeller. I forarbeidene til bestemmelsen, Ot.prp.
nr. 46 (1997-98), er det lagt til grunn at det kan vare aktuelt &4 bruke unntakshjemmelen
«til a tillate begge mélformer i den same boka, og til & gi mellombels unntak fra kravet om
samtidig utgiving der parallellutgédva har vore forseinka grunna produksjonstekniske
tilheve». Departementet har ikke gjort unntak i de senere arene og mener i1 utgangspunktet
at det ikke er behov for 4 viderefore hjemmelen. Uttalelsen 1 forarbeidene viser likevel at
det kan tenkes tilfeller der det er praktisk med en mulighet til & gjore unntak.
Departementet ber derfor om innspill 1 heringen til om det fortsatt er behov for unntak 1
serlige tilfeller.

12.6.6 Kommunene og fylkeskommunene har ansvaret for a oppfylle
parallellitetskravet

I dagens regelverk er det tydeliggjort at kommunene og fylkeskommunene har ansvaret

for at elevenes rett til «leremiddel pa si malform blir oppfylt», og at dette gjelder

uavhengig av hvor mange elever som bruker nynorsk og bokmél i kommunen eller

fylkeskommunen, jf. forskrift til opplaeringsloven § 17-3. Opplaringslovutvalget trekker i

NOU 2019:23 fram Sprékradets uttalelse om at mange kommuner ikke ser ut til & vaere seg
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bevisst dette ansvaret, eller ikke tar det pa alvor. I heringen foreslar Noregs Mallag at
Sprakrddet fir som ansvar 4 fore tilsyn med sprakreglene i den nye loven.

Departementet mener at det er viktig at kommunene og fylkeskommunene er seg sitt
ansvar bevisst, og at de bdde etterlever parallellitetskravet og at elevene fér tilgang til
leeremidler pé skriftspréket sitt. Departementet mener, i likhet med utvalget, at det ikke er
hensiktsmessig at Sprakradet overtar statsforvalterens myndighet til & fore tilsyn med
sprikreglene i den nye loven. Departementet vil imidlertid understreke at det er viktig at
statsforvalteren gjor en risikovurdering og vurderer om det bar &pnes tilsyn for & avklare
om kommunenes og fylkeskommunenes praksis er i samsvar med minimumskravene i
loven.

Flere av heringsinstansene tar til orde for & gjeninnfere en form for nasjonal
forhandsgodkjenning av leremidler. Departementet viser til at det er et viktig prinsipp at
det er lereplanen som skal vere styrende for oppleringen, ikke leeremidlene, og mener
som utvalget at en ordning med forhandsgodkjenning av leremidler ikke ber gjeninnfores.

12.6.7 Krav til skriveprogrammer, rettskriving i laeremidler og godkjente
ordlister og ordbgker

12.6.7.1 Om digitale verktoy skal omfattes av parallellitetskravet

Flere av heringsinstansene mener at parallellitetskravet ogsa ma omfatte digitale verktoy
som kontorstetteprogrammer, operativsystemer og liknende. Departementet stotter
intensjonen bak disse innspillene. Samtidig kan et absolutt krav til
kontorstetteprogrammene 1 skolen vere utfordrende i praksis. Hvis denne typen
programmer ikke har tilfredsstillende nynorsk eller velger & levere uten nynorsk
stavekontroll eller liknende, kan et slikt krav innebere at skolene ikke lenger kan bruke
det aktuelle programmet. Utvalget peker i tillegg pé at det kan gi en del praktiske
utfordringer der kommuner eller fylkeskommuner ensker & bruke de samme
kontorstetteprogrammene 1 alle delene av virksomheten. Departementet legger imidlertid
til grunn at kommunen eller fylkeskommunen ofte vil ha samme administrasjonssprak som
hovedmalet i skolen, og det er derfor ikke sikkert at et parallellitetskrav for digitale
verktay 1 skolen vil legge begrensninger pa den evrige virksomheten. Det primare
formalet med selve parallellitetskravet er imidlertid & sikre elevene, uavhengig av
skriftsprak, lik tilgang til leeremidler pa eget hovedmal. Departementet foreslar derfor &
viderefore at bestemmelsen stiller krav til parallellitet for det som defineres som
leeremidler.

12.6.7.2 Lovfeste krav om at skriveprogrammer skal stgtte bokmal og nynorsk
For & imegtekomme innspillene om digitale verktay 1 heringen foreslir departementet i
tillegg & lovfeste et krav om at skolen skal bruke skriveprogrammer som stotter bade
bokmal og nynorsk, og som felger offisiell rettskriving. Departementet foreslér at kravene
til skriveprogrammer skal gjelde sé langt det er mulig. Forslaget innebarer at dersom det
ikke er mulig & velge et skriveprogram som for eksempel har tilfredsstillende nynorsk, vil
skolen kunne bruke et program som ikke har dette.
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Departementet ber om heringsinstansenes synspunkter pa om det er behov for en slik
apning for unntak fra kravene for skriveprogrammer.

12.6.7.3 Viderefgre krav til ordbaker

Departementet foresldr & viderefore kravene til rettskriving og godkjente ordlister og
ordbgker i oppleringsloven. Det er viktig at de leremidlene elevene bruker, er i samsvar
med offisiell rettskriving, og at et krav om dette i loven kan bidra til at forlagene
prioriterer den spraklige kvalitetssikringen av de norskspraklige og samiskspraklige
leremidlene. Det er ogsé viktig at elevenes ordlister og ordbeker er av god kvalitet, og
kommunene og fylkeskommunene ber derfor ikke kunne tilby elevene ordlister og
ordbgker som ikke er godkjent av Sprékradet.

Kravet om at skolen bare kan bruke norskspraklige trykte og digitale ordlister og ordbeker
som er godkjent av Sprakrédet, motvirker at forlagene tilbyr skolene produkter som ikke
er kvalitetssikret spréklig, og reduserer risikoen for at ordlister og ordbeker ikke har god
nok kvalitet.

12.6.7.4 Forholdet mellom sprakloven og oppleeringsloven

Stortinget har viren 2021 vedtatt et generelt krav om at offentlige organer skal folge den
offisielle rettskrivingen for bokmal og nynorsk, jf. ny spriaklov § 10 som trer i kraft 1.
januar 2022. Opplaringslovutvalget mente at dersom et slikt krav ble innfort, er det
unedvendig & ha krav til rettskriving 1 den nye opplaringsloven.

Departementet mener imidlertid at kravet i sprakloven ikke vil dekke det samme som i1 dag
finnes 1 opplaringsloven. Sprakloven skiller mellom administrativ og pedagogisk
virksomhet, og den gjelder som hovedregel bare for administrativ virksomhet. Den
regulerer ikke den pedagogiske virksomheten eller tilgangen pé spréklig kvalitetssikrede
leeremidler, slik oppleringsloven gjor.

Videre regulerer de to lovene ulike situasjoner. Formalet med a regulere rettskriving i
opplaringsloven er at elevene skal lere seg rettskriving gjennom & bruke leremidler og
oppslagsverk som viser fram den offisielle rettskrivingen. Formélet i sprdkloven er a fa
offentlige organer til & skrive korrekt fordi dette er med pa a trygge posisjonen til norsk
som samfunnsbarende sprak.

Den vedtatte sprakloven § 10 gir ikke regler for samisk rettskriving. A viderefore kravet
om at skolen bare kan bruke leeremidler som folger offisiell rettskriving, er derfor svaert
viktig for samiske sprak. Departementet mener det er viktig & sikre nye generasjoner
samiske sprakbrukere god opplaring i skriftspraket og tilgang til leeremidler av god
spraklig kvalitet. Dette sikres ikke alene av sprakloven, og opplaringsloven er derfor ogsa
et sentralt virkemiddel for a styrke skriftspraksopplaringen i samisk.

12.6.8 Ikke lovfeste krav til lesebgkene i norsk

Departementet mener det ikke er nedvendig a viderefore lovkravet om at lesebokene 1
norskfaget i grunnskolen skal ha nok tilfang pa begge malformer, slik at elevene lerer &
lese bdde bokmal og nynorsk. Et krav om nok tilfang av tekster pd bdde bokmaél og
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nynorsk er i dag mer presist og konkret dekket i dagens laereplaner i norsk enn i1 dagens
lovbestemmelse om innholdet i lesebagkene 1 norsk.

I dagens regelverk er leremidlene i norsk unntatt parallellitetskravet fordi norskfaget skal
gi elevene opplaring bdde i elevenes hovedmal og sidemédl og vere pd bade bokmal og
nynorsk. Dagens bestemmelse om leseboker skal sikre at elevene har et teksttilfang pa
begge malformer, slik at elevene larer 4 lese bade bokmal og nynorsk. Departementet har
imidlertid ingen klar definisjon av hva en lesebok er. I dag brukes det ofte et bredt tilfang
av kilder i leseopplaringen og sjelden én enkelt lesebok. Dagens krav er derfor ikke helt
dekkende for formélet. Departementet mener at det viktigste er at dagens regelverk sikrer
at summen av tekstene elevene mater 1 norskfaget, er godt fordelt mellom bokmal og
nynorsk. Dette sikres i dag gjennom lereplanen i norsk. Den nye lereplanen i norsk har
kompetansemal allerede fra 2. trinn som skal bidra til & sikre at elevene meoter tekster pa
bade bokmal og nynorsk, og det er leereplanen som skal veare styrende for hvilke
leeremidler som er nedvendige for at oppleringen skal vere egnet til 4 nad
kompetansemalene.

12.6.9 Ikke viderefere krav om a felge laereboknormalen

Det var en lereboknormal for bokmaél fram til 2005 og en lereboknormal for nynorsk
fram til 2012. I dag er det ikke noen lereboknormal. Dagens lovkrav om at
nynorskutgavene skal folge leereboknormalen, har derfor ikke lenger et reelt innhold.
Departementet foresldr derfor i likhet med utvalget 4 ikke viderefore bestemmelsen.

12.6.10 Ikke viderefare generelle krav om utstyr i skolene

At skolene har tilgang til nedvendig utstyr, inventar og leeremidler, er en forutsetning for a
kunne oppfylle en rekke av elevenes rettigheter, blant annet retten til en tilpasset
arbeidsplass og retten til gratis opplaring (gratisprinsippet). Departementet mener derfor,
som utvalget, at oppleringsloven § 9-3 om utstyr er overfladig, og foreslar at
bestemmelsen ikke viderefores i ny lov.

12.6.11 Ikke viderefare statens plikt til a utarbeide laremidler for
individuelt tilrettelagt oppleering

Departementet foresldr 1 likhet med utvalget a ikke viderefore regelen om statens plikt til
a sorge for leremidler for spesialundervisning. Stortinget bevilger midler til utvikling av
leeremidler pa en rekke andre omrader selv om dette ikke er et krav i opplaringsloven.
Disse bevilgningene skal medvirke til at det blir utviklet og produsert leeremidler der det
ikke er grunnlag for kommersiell produksjon, slik at elevene har tilgang til de leeremidlene
de trenger. Dette gjelder leremidler for smale fagomrader, nynorske parallellutgaver,
serskilt tilrettelagte leeremidler, universelt utformede leremidler og leremidler for
spraklige minoriteter. Videre er det verken fastsatt kvalitative eller kvantitative krav i
opplaeringsloven, og bestemmelsen er derfor lite forpliktende for departementet.
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12.6.12 Folge opp forslag om krav om fagfellevurderte laeremidler

Stoltenbergutvalget foreslo i NOU 2019: 3 Nye sjanser — bedre leering — Kjonnsforskjeller
i skoleprestasjoner og utdanningslop (kapittel 14.3) & innfere krav om at skoler kun kan
kjope inn fagfellevurderte leremidler etter nasjonalt fastsatte kvalitetskriterier for det
enkelte faget. I heringen av NOU 2019: 3 var det fa heringsinstanser som hadde
kommentarer til forslaget, og meningene var delte.

Fagfellevurdering har som formal & hindre publisering av manuskripter med for lav faglig
kvalitet. Departementet mener et nasjonalt lovkrav om fagfellevurdering vil gripe inn i
produksjonsprosessen hos forlagene. Slik kvalitetssikring er et faglig ansvar forlagene
selv ma ta. En slik bestemmelse vil kunne gi inntrykk av et godkjentstempel og dermed et
konkurransefortrinn. I tillegg vil det kunne fore til at kommunene og skolene legger
mindre vekt péd & gjore egne vurderinger av leeremidlenes kvalitet for de gar til innkjep av
dem.

Utdanningsdirektoratet har publisert veiledere for kvalitetsvurdering (kvalitetskriterier) av
leeremidler i norsk, engelsk og matematikk. Veilederne har som formaél & stette
anbudsprosessen i kommunen, gjennom involvering av faglererne. Departementet mener
slike veiledere i storre grad enn fagfellevurdering vil bidra til & bygge opp kompetansen i
sektor om leremiddelkvalitet, og til at man har gode prosesser rundt valg av leremidler
lokalt. Departementet vil derfor ikke folge opp Stoltenbergutvalgets forslag.

13 Elevens beste

13.1Innledning

Dette kapitlet handler om prinsippet om barnets og elevens beste. Departementet vurderer
om, og i s fall hvordan, prinsippet om barnets beste bar reguleres 1 oppleringsloven, og
om prinsippet ogsa skal gjelde elever som har fylt 18 ar. Regulering av retten til & bli hert
behandles 1 heringsnotatets kapittel 16 om elevenes medvirkning og skoledemokratiet.

13.2Dagens regler

13.2.1 Grunnloven og Norges internasjonale forpliktelser

Prinsippet om barnets beste er et av de mest sentrale rettslige prinsippene som handler om
barn. Det innebaerer at hva som er best for barnet, skal vere et grunnleggende hensyn ved
bade offentlige og private beslutninger. Det er n&er sammenheng mellom prinsippet om
barnets beste og barns rett til 4 bli hert. Menneskerettighetsutvalget la til grunn at
prinsippet om barnets beste kan forstas i «en naturlig forlengelse av barnets rett til
medbestemmelse, der barnets mening skal tillegges vekt», se Dokument 16 (2011-2012),
side 192.

Grunnloven § 104 andre avsnitt slar fast:

Side 105 av 783



Ved handlinger og avgjerelser som bergrer barn, skal barnets beste vare et grunnleggende
hensyn.

Utgaven pa nynorsk lyder:

Ved handlingar og 1 avgjerder som vedkjem born, skal kva som er best for barnet, vere eit
grunnleggjande omsyn.

Bestemmelsen svarer til FNs konvensjon om barnets rettigheter (barnekonvensjonen)

artikkel 3 nr. 1, som lyder slik:

Ved alle handlinger som bererer barn, enten de foretas av offentlige eller private
velferdsorganisasjoner, domstoler, administrative myndigheter eller lovgivende organer,
skal barnets beste vaere et grunnleggende hensyn.

Gjennom menneskerettsloven er barnekonvensjonen norsk lov og skal ved motstrid ga
foran andre norske lover, jf. menneskerettsloven § 3.

13.2.2 Oppleringsloven
Dagens opplaringslov har ingen generell regulering av prinsippet om barnets beste, men
loven har seks bestemmelser som uttrykkelig angir elevens beste som et vurderingstema:
- Intensiv opplering pa 1. til 4. trinn kan 1 en kort periode gis som eneundervisning
dersom «omsynet til eleven sitt beste talar for det», jf. § 1-4 andre setning.

- Fritak fra oppleringsplikten kan innvilges etter sakkyndig vurdering dersom
foreldrene samtykker og hensynet til eleven tilsier det, jf. § 2-1 fjerde avsnitt.

- Iskolens arbeid for et trygt og godt psykososialt skolemiljo skal «kva som er best for
elevane, [...] vere eit grunnleggjande omsyny, jf. § 9 A-4 femte avsnitt. Tilsvarende
skal hva som er best for elevene, vere et grunnleggende hensyn i statsforvalterens
saksbehandling, jf. § 9 A-6 tredje avsnitt.

- Serskilt sprakopplaering for nyankomne elever 1 henholdsvis grunnskolen og den
videregdende opplaeringen kan organiseres i egne grupper, men bare hvis «dette er
rekna & vere til beste for eleveny, jf. femte avsnitt 1 §§ 2-8 og 3-12.

13.30pplaringslovutvalgets forslag

Opplaringslovutvalget foreslar at den nye opplaringsloven har en generell bestemmelse
om elevens beste som ligger nart Grunnloven § 104.

For utvalgets vurderinger og begrunnelse for forslaget, se NOU 2019: 23, kapittel 18.

13.4Departementets forslag

Departementet foreslér

— & lovfeste prinsippet om barnets beste i en egen og generell bestemmelse om det beste
for eleven, se forslaget til § 10-1

— at prinsippet skal ha en videre anvendelse enn Grunnloven og barnekonvensjonen, ved
at det skal gjelde for alle elever, ogsé elever som har fylt 18 ar
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13.5Departementets vurdering

13.5.1 Lovfeste prinsippet om barnets beste i en egen bestemmelse

Departementet er enig med opplaringslovutvalget i at prinsippet om barnets beste ber
reguleres i en egen bestemmelse 1 opplaringsloven. Barna er hovedpersonene i skolen, og
regelverket for skolen og opplaringen ber synliggjere barnas grunnleggende rettigheter.

Utvalget trekker fram 1 sin begrunnelse at rettighetene som folger av Grunnloven og
barnekonvensjonen i dag, ikke er synlige i dagens oppleringslov. En sa@rskilt regulering
av barnets beste 1 opplaeringsloven vil kunne bidra til & gke bevisstheten og etterlevelsen
av sentrale rettigheter for barn. Barnets beste er et grunnleggende prinsipp som, i tillegg
til & veere godt kjent for ansatte i kommunene, fylkeskommunene og skolene, ber vare
godt kjent for elever og foreldre. Utvalget peker ogsé pé at barnets beste skal vere en del
av langt flere vurderinger i skolen enn hva som framgéar direkte av opplaringsloven 1 dag,
og at forslaget vil sikre at prinsippet blir ivaretatt i alle saker som bererer barn.

Forslaget har fitt bred stotte 1 horingen. Alle de 83 heringsinstansene som har uttalt seg,
stotter utvalgets forslag om at den nye loven har en generell bestemmelse om elevens
beste. Dette inkluderer Barneombudet, Elevorganisasjonen, KS, Utdanningsforbundet,
Foreldreutvalget for grunnopplaringen, Funksjonshemmede Fellesorganisasjon,
Forandringsfabrikken og mange kommuner og statsforvaltere.

Departementet slutter seg til utvalgets vurderinger og foreslar & regulere prinsippet i en
egen bestemmelse 1 den nye opplaringsloven. Departementet vil ogsa vise til at forslaget
er 1 samsvar med anbefalingen fra FNs komité for rettighetene til mennesker med nedsatt
funksjonsevne. I komiteens avsluttende merknader til Norges forste rapport
(CRPD/C/NOR/CO/1) fra 2019 anbefaler komiteen at Norge «[i]nnarbeider prinsippet om
barnets beste i all lovgivning og rettslige og administrative beslutningsprosedyrer som
berorer barn, herunder oppleringsloven, utover kapittelet om skolemiljo og mobbingy.
Dette trekker ogséd Barneombudet fram i sin heringsuttalelse.

13.5.2 Om innholdet i prinsippet om barnets beste

Departementets forslag til bestemmelse ligger tett opp til formuleringen i Grunnloven

§ 104 andre avsnitt og har kun mindre spraklige endringer sammenliknet med utvalgets
forslag. Hensikten med bestemmelsen er & gjore det klart at prinsippet ikke bare gjelder
for vedtak, men generelt for alle handlinger og avgjerelser som gjelder barn.
Departementet er enig med utvalget 1 at det dermed ikke er nedvendig & beholde dagens
reguleringer av barnets beste for bestemte typer saker.

Forslaget innebaerer at hva som er best for eleven, skal vare et grunnleggende hensyn i
alle handlinger og avgjerelser som bergrer elever. Bestemmelsen mé ses i sammenheng
med og tolkes i samsvar med Grunnloven § 104 andre avsnitt og barnekonvensjonen
artikkel 3 nr. 1 om barnets beste. Prinsippet inneberer rettigheter og plikter. Det stiller
ogsa krav til beslutningsprosesser.
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Prinsippet om barnets beste, slik det framgéar av Grunnloven og barnekonvensjonen,
gjelder for personer under 18 ar. Elever i videregaende opplering er eller blir som regel
18 ar i lopet av det siste skolearet. Departementet er enig med utvalget i at det er lite
hensiktsmessig a ha ulike regler for elever under og over 18 ar, og at lovens ordlyd 1
stedet skal vise til «elevary, ikke barn. Dette inneberer at bestemmelsen i
oppl@ringsloven vil omfatte flere enn det Grunnloven og barnekonvensjonen gjor.
Forslaget er i samsvar med dagens regulering av barnets beste i blant annet
skolemiljosaker. Med forslaget vil regelen om barnets beste utvides til 4 gjelde generelt i
alle saker.

Bestemmelsen vil ikke gjelde for dem som har leretid 1 bedrift, eller voksne deltagere. De
som har laeretid i bedrift, er arbeidstakere i lerebedriften, med de rettighetene og pliktene
som folger av lover og tariffavtaler, se forslaget til § 7-4 forste avsnitt. Voksnes deltageres
rettigheter og plikter er regulert i femte del i lovforslaget. Prinsippet om barnets beste vil
likevel, i kraft av Grunnloven og barnekonvensjonen, gjelde for dem som har laeretid 1
bedrift, og deltagere i grunnopplaringen for voksne som er under 18 éar.

Departementet har merket seg at flere horingsinstanser mener at det neermere innholdet i
kravet om & vurdere elevens beste ber konkretiseres i bestemmelsen eller i forskrift til
loven. UNICEF Norge mener at lovfesting av en momentliste vil bidra til 4 imetekomme
FNs barnekomités anbefaling til Norge om a «etablere klare kriterier angaende barnets
beste for alle myndigheter som treffer beslutninger som bererer barn»
(CRC/C/NOR/CO/5-6, 2018). Barneombudet mener ogsé at loven ber inneholde
momentene i vurderingen og gi veiledning om hvordan regelen skal forstés, og at
rettspedagogiske hensyn ber veie tungt. Barneombudet viser til at erfaringene med
vurderinger i oppleringssektoren av hva som er barnets beste, tyder pd at bade skolene,
kommunene og fylkeskommunene har behov for mer veiledning om innholdet i en
vurdering av hva som er barnets beste, og hva som skal vektlegges. Andre, deriblant
Foreldreutvalget for grunnoppleringen, mener at bestemmelsen mé felges opp med en mer
konkret veileder for at bestemmelsen skal fa praktisk betydning for elevenes
skolehverdag.

Departementet er enig med heringsinstansene i at det er viktig at opplaringssektoren
settes 1 stand til & gjore gode vurderinger av hva som er barnets beste. En tydeligere
regulering av prinsippet om barnets beste i loven far ingen betydning for elevenes
skolehverdag dersom kommunene eller fylkeskommunene ikke folger det opp i praksis.
Samtidig er departementet enig med utvalget i at lovbestemmelsen ikke ber gi feringer for
hvordan man skal vurdere hva som er barnets beste, i alle tilfeller. Departementet ser at
slike vurderinger ofte er vanskelige, og mener at det er behov for en praktisk veileder om
hva prinsippet om barnets beste betyr for vedtak og andre avgjerelser etter
opplaringsloven.

Side 108 av 783



14 Plikt til a vaere aktivt med i opplaringen,
oppfaelgingsplikt ved fravaer og lekser

14.1Innledning

I dette kapitlet vurderer departementet om elever fortsatt skal ha en plikt til a delta aktivt i
oppl@ringen, om kommunen og fylkeskommunen ber fa en lovbestemt plikt til & folge opp
elever med fravar, og om loven ber presisere at den enkelte skolen kan palegge elevene a

gjore oppgaver utenfor skoletiden (lekser).

14.2Dagens regler

14.2.1 Barnekonvensjonen

Norge er, gjennom barnekonvensjonen artikkel 31 nr. 1, forpliktet til & anerkjenne barnets
rett til hvile og fritid og til lek og fritidsaktiviteter som passer for barnets alder, og til fritt
a delta 1 kulturliv og kunstnerisk virksomhet.

FNs barnekomité har kommentert barnekonvensjonen artikkel 31 i Generell kommentar
nr. 17 om barnets rett til hvile, fritid, lek, fritidsaktiviteter, kulturliv og kunstnerisk
virksomhet. Nér det gjelder press om skoleprestasjoner, konstaterer komiteen at barn 1
mange deler av verden «blir nektet rettigheter i henhold til artikkel 31 som en konsekvens
av vekt pd formell akademisk suksess». Ett av eksemplene som nevnes, er lekser som
fortrenger barns tid til fritt & velge fritidsaktiviteter. Om oppdelingen av dagen skriver
komiteen:

Lovbestemmelser, innbefattet lekser, skal garantere riktig tidspunkt i lepet av dagen for &
sikre at barn har tilstrekkelig mulighet for hvile og lek, i samsvar med deres alder og
utviklingsbehov [...].

14.2.2 Oppleeringsloven

Elever i grunnskolen «skal vere aktivt med i oppleringay, jf. opplaringsloven § 2-3 fjerde
avsnitt forste setning. Det samme kravet er stilt til elever 1 videregdende opplaring og til
leerlinger, praksisbrevkandidater og lerekandidater, jf. opplaeringsloven § 3-4 andre
avsnitt forste setning.

Lekser er ikke regulert i oppleringsloven. Det er likevel lagt til grunn at skolen kan gi
elevene lekser fordi lekser er en del av skolens ordinzre aktivitet. Kommunene skal ha et
tilbud om leksehjelp i grunnskolen, jf. oppleringsloven § 13-7a.

14.30pplaeringslovutvalgets forslag

Opplaringslovutvalget foreslar

— 4 viderefore at elever skal vaere aktivt med 1 opplaeringen
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— & lovfeste en plikt for kommunene og fylkeskommunene til & folge opp elever med
hoyt fraver fra opplaeringen

— 4 presisere at kommunene og fylkeskommunene kan palegge elevene & gjore oppgaver
utenfor skoletiden, men slik at det ma tas hensyn til at elevene har rett til bade hvile
og fritid

For utvalgets vurderinger og begrunnelse for forslagene, se NOU 2019: 23, kapittel 20.

14.4 Andre utredninger, meldinger til Stortinget m.m.

Et av regjeringens tiltak for tidlig innsats i skolen er & innfore en tydeligere
oppfelgingsplikt for skolene som skal bidra til & forebygge og forhindre fraveer i
grunnskolen, se Meld. St. 6 (2019-2020) Tett pd — tidlig innsats og inkluderende
fellesskap i barnehage, skole og SFO. Utdanningsdirektoratet har pa oppdrag fra
departementet foreslatt alternativer for hvordan en slik plikt kan utformes. Direktoratet
foreslar i1 trad med opplaringslovutvalgets forslag at det fastsettes en overordnet regel om
oppfolging av fraver i opplaringsloven, at det ikke gis nermere forskriftshjemmel, og at
plikten ber gjelde bade i1 grunnskolen og i videregdende skole. I motsetning til
oppl@ringslovutvalget mener direktoratet at plikten til & serge for oppfelging ikke kun ber
gjelde hoyt fravaer, men ber gjelde fraver generelt (badde forebygging og oppfelging av
bakgrunnen for fravaret). I tillegg mener direktoratet at plikten i videregaende opplering
ikke kun ber ha sammenheng med fravaersgrensen, selv om det kan vere behov for a
signalisere forskjeller mellom grunnskole og videregaende opplering.

I Spersmal til Skole-Norge 2019 ble kommunene stilt en rekke spersmél om registrering
og oppfelging av fraver 1 grunnskolen. Svarene viser at 90 prosent av kommuner med mer
enn én grunnskole har et felles system for oppfelging av fraver. Videre har 94 prosent av
grunnskolene rutiner eller systemer for & folge opp fravaer. Andelen er hayest i storre
kommuner. Det er kun 47 prosent av skolene som svarer at de har rutiner for & folge opp
elever som kommer tilbake etter lengre tids fravaer. Andelen er mindre i sma kommuner.
Svarene viser videre at 86 prosent av grunnskolene har sarlige rutiner for & felge opp
elever med hoyt sporadisk fraver. En tredjedel av sma kommuner har ikke slike rutiner.
To av tre grunnskoler har rutiner for a koble pa andre ressurspersoner eller yrkesgrupper
ved hoyt fraver.

I sluttrapporten Suksess og besveer — evaluering av fraversgrensen i videregdende skole
2019-2019 (Fafo-rapport 2020:09, pé oppdrag fra Utdanningsdirektoratet) kommer det
fram at skolene har varierende praksiser for hvordan de folger opp elever som risikerer &
overskride fraveaersgrensen i ett eller flere fag.

I Meld. St. 6 (2019-2020) Tett pa — tidlig innsats og inkluderende fellesskap i barnehage,
skole og SFO peker regjeringen pé at lekser kan gi elevene bedre utbytte av
undervisningen. Gode lekser kan bidra til & videreutvikle elevenes arbeidsvaner,
selvdisiplin og evne til selvstendig problemlgsning, til at foreldre kan folge med, og til &
fa nyttig tilbakemelding pa leksene fra lereren. Det er imidlertid en risiko for at lekser
kan fore til at forskjellen mellom elevene gker (Utdanningsspeilet 2017 — Tall og analyse
av barnehager og grunnoppleringen i Norge, Utdanningsdirektoratet). Dette er fordi
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elever fra hjem med hoy sosiogkonomisk status far mer hjelp og stette til skolearbeidet.
Samtidig er det slik at leererens utdanningsniva og faglige og pedagogiske trygghet kan
kompensere for elevens hjemmebakgrunn. (Se Bergem, O.K., H. Kaarstein og T. Nilsen
(2016) Vi kan lykkes i realfag. Resultater og analyser fra TIMSS 2015,
Universitetsforlaget, Oslo.) For at elever skal lere av leksearbeidet, ma de oppleve
leksene som noe positivt og meningsfylt. Regjeringen skrev i meldingen at den vil
beholde skolenes frihet til & bruke lekser som et pedagogisk virkemiddel, og at den vil
utvikle nettbasert veiledningsmateriell for & spre kunnskap om hvordan skolene kan gi
lekser pa en god mate.

I Spersmal til Skole-Norge 2019 oppga 8 prosent av grunnskolene at de var leksefrie pa
minst ett trinn. Kun 2 prosent oppga & vare helt leksefrie. Omtrent halvparten av skolene
harbestemmelser om omfanget av leksene.

14.5Departementets forslag

Departementet foreslér

— & viderefore at elever skal vare aktivt med i oppleringen, se forslaget til § 10-6 forste
avsnitt forste setning

— & lovfeste en plikt for kommunen og fylkeskommunen til & folge opp elever som har
fraveer fra oppleringen, se forslaget til § 10-6 forste avsnitt andre setning

— 4 presisere at skolen kan pédlegge elevene a gjore oppgaver utenfor skoletiden (lekser),
men slik at det ma tas hensyn til at elevene har rett til bdde hvile og fritid, se forslaget
til § 10-6 andre avsnitt

14.6Departementets vurdering

14.6.1 Viderefore elevenes plikt til a veere aktivt med i opplaeringen

Departementet mener, som utvalget, at det er viktig for fellesskapet i skolen at elevene
deltar aktivt i opplaeringen. Plikten til & delta aktivt i opplaeringen har betydning ut over
den individuelle vurderingen i orden og atferd. Utvalgets forslag om & viderefore at elever
skal vaere aktivt med i oppleringen, fikk bred stette i heringen av utredningen.
Departementet mener derfor at en slik regel ber viderefores i en ny oppleringslov.

Enkelte heringsinstanser, inkludert Barneombudet, stotter utvalgets forslag, men ber
departementet om & klargjere innholdet i plikten og konsekvensene av at plikten ikke
oppfylles. Departementet viser til at forslaget er en videreforing av dagens regel. Et krav
om a delta aktivt i oppleringen folger i dag av opplaringsloven § 2-3 fjerde avsnitt forste
setning for elever i grunnskolen og av § 3-4 andre avsnitt forste setning for elever i
videregaende opplaring, lerlinger, praksisbrevkandidater og leerekandidater. Elevenes
plikt speiles i et krav til skolene om & organisere og gjennomfere opplaringen slik at
elevene far mulighet til & delta aktivt. Dersom en elev unnlater & gjore en aktiv innsats ut
fra egne forutsetninger, kan skolen reagere mot dette. Det nermere innholdet i plikten og
forholdet til skolereglene framgar av merknadene til bestemmelsen.
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14.6.2 Elever med fravaer skal felges opp (oppfelgingsplikt)

14.6.2.1 Lovfeste en oppfalgingsplikt i grunnskolen og videregaende skole
Opplaringslovutvalget foreslo & lovfeste en overordnet plikt for kommunen og
fylkeskommunen til 4 folge opp elever med heyt fravaer og at plikten ber reguleres likt for
grunnskolen og videregdende opplering. Departementet er enig med utvalget i at det er
behov for en oppfelgingsplikt for fravaer i oppleringsloven.

Fravaersgrensen i videregaende opplering ble innfort i 2016. Elevenes fravar er redusert
etter innforingen av fravaersgrensen, men fem ar etter innferingen har mange elever
fremdeles et relativt hoyt fraveer fra opplaeringen, og det er store forskjeller mellom
fylkeskommunene.

Samtidig viser fravaerstall fra Utdanningsdirektoratet for elever pd 10. trinn at noen elever
har et hoyt fraver, at det er relativt store lokale forskjeller 1 elevfravaret, og at fravaret
har vert stabilt de siste fem érene.

I dag er det en indirekte plikt for skolen til & folge opp elever som ikke meater, eller som
ikke har utbytte av opplaringen. Ved & lovfeste en plikt til & folge opp elever med fravaer
blir det klart for alle involverte hva de kan forvente av skolen. Departementet er enig med
utvalget i at oppfelgingsplikten ber ligge pd kommunen og fylkeskommunen, ikke pa den
enkelte skolen eller leereren, men legger til grunn at kommunene og fylkeskommunene
ofte vil delegere myndighet til skolene ved rektor.

Departementet legger blant annet vekt pa at utvalgets forslag fikk bred stette 1 horingen,
og pa at det bade 1 grunnskolen og videregdende opplering er for mange elever med hoyt
fraver. At elevene er til stede og deltar 1 opplaeringen, er sentralt for & nd mélene med
grunnoppleringen. Fafos rapport med sluttevaluering av fravaersgrensen (2020) viser at
alle elevgruppene er mer pa skolen, men at enkelte elevgrupper ikke har redusert fravaret
tilstrekkelig. At skolene i varierende grad felger opp elever som risikerer & overskride
fravaersgrensen 1 ett eller flere fag, tilsier at det trengs en lovpalagt oppfelgingsplikt for &
sikre at elever 1 sdrbare situasjoner fr nedvendig oppfoelging.

14.6.2.2 Plikt til & s@rge for at elever med fraveer uansett omfang blir fulgt opp
Departementet mener at det trengs en tydelig regel i loven om at alf fravaer som elevene
har fra oppleringen, skal folges opp — ikke bare hoyt fraver. I heringen var det flere
instanser som stilte spersmal ved om oppfelgingsplikten som utvalget har foreslatt, inntrer
for sent. Barneombudet uttalte at plikten ber gjelde overfor elever som «har eller star i
fare for hegt frdvaer». Utdanningsdirektoratet har stilt spersmél ved om forslaget kan
indikere at fravaer som ikke er hoyt, ikke skal folges opp. Direktoratet pekte pa at
forskning viser at man mé folge opp alt fraver, kort og langt, udokumentert og
dokumentert. Direktoratet foreslo derfor at plikten til & serge for oppfelging ikke kun ber
gjelde hoyt fravaer, men knyttes til fravaer generelt. Plikten vil da omfatte bade
forebygging og oppfelging av bakgrunnen for fraveret.

Departementet er enig i innspillene i1 heringen og mener plikten mé innrettes slik at
kommunen og fylkeskommunen ma folge opp elever for de har mistet mye opplaring,

ikke forst nar fraveret er begynt & regnes som hayt. Plikten skal bidra bade til & forebygge
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fravaer generelt og til & hindre at fravaret blir for hoyt. Forebygging av heyt fraver og
avdekking av uheldige fraversmeonstre forutsetter gode registreringsrutiner og systematisk
oppfolging fra skolens side. Departementet viser videre til at kort, enkeltstdende og
dokumentert fraveer med kjent arsak i1 de fleste tilfeller ikke vil kreve mye oppfelging. Det
narmere innholdet i plikten er beskrevet i merknaden til forslaget til § 10-6.

Flere horingsinstanser er uenige i at plikten ber formuleres som en serge-for-plikt for
kommunen og fylkeskommunen, og mener kravet er for lite forpliktende med tanke pé
hvordan elevene skal faolges opp. Flere er bekymret for lokale variasjoner og om skolen,
kommunen eller fylkeskommunen har ressurser og kompetanse til & folge opp eleven pd
rett méte. Utvalget mente at det ikke bor vaere hjemmel til & gi sentrale forskrifter, men at
kommunen og fylkeskommunen selv ber kunne avgjere hvordan de skal felge opp
elevene. Departementet er enig med utvalget og mener at kommunen og fylkeskommunen
eller den disse delegerer myndigheten til, bor fa stort lokalt handlingsrom. En overordnet
regel med et sorge-for-ansvar for kommunen og fylkeskommunen er ogsé i trdd med
prinsippene for regelverksstyring som folger av Kommunal- og
moderniseringsdepartementets veileder om statlig styring av kommuner og
fylkeskommuner. Departementet vil vurdere om det er behov for mer veiledning enn det
som allerede er tilgjengelig, for & sikre at elevene blir fulgt opp pé en god méte.

14.6.2.3 Behandling av personopplysninger

Det er allerede i dag plikt til & ha oversikt over fraveret til elevene. Det nye etter forslaget
er at det lovfestes en plikt til & folge opp fraveret. Slik oppfelging vil kunne kreve
behandling av personopplysninger, av og til ogsa s@rlige kategorier av
personopplysninger (etter personvernforordningen artikkel 9). Lovfestingen i seg selv vil
ikke fore til behandling (lagring) av flere personopplysninger, men det kan bli noe mer
bruk av opplysningene ved at oppfelgingen blir mer systematisk. Rettsgrunnlaget for
behandlingen vil vaere den foreslatte lovbestemmelsen, jf. forslaget til § 25-1 (se omtale 1
kapittel 52 om personopplysninger), jf. personvernforordningen artikkel 6 nr. 1 bokstav ¢
og e og artikkel 9 nr. 2 bokstav g. Den behandlingsansvarlige (kommunen eller
fylkeskommunen) har ansvaret for & folge opp regelverket for all behandling av
personopplysninger, inkludert blant annet plikt til & sikre at bare de som har behov for
opplysningene, har tilgang til dem.

14.6.3 Skolen skal kunne palegge elevene lekser

14.6.3.1 En lovbestemmelse om lekser

Departementet mener at den nye loven ber presisere at den enkelte skolen kan pilegge
elevene & gjore oppgaver (lekser) utenfor skoletiden. Loven ber ogsé presisere at det skal
tas hensyn til elevenes rett til hvile og fritid etter barnekonvensjonen artikkel 31 dersom
elevene palegges a gjore lekser.

Forslaget gir ikke skolen en plikt til & gi lekser, men gir et klart rettslig grunnlag for at
den enkelte skolen kan gi lekser, basert pa faglige og pedagogiske vurderinger.
Kommunen og fylkeskommunen skal ikke kunne bestemme om skolene skal gi lekser eller

ikke, ved & fatte vedtak om dette sentralt pa generelt grunnlag.
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14.6.3.2 Innholdet i leksene

I heringen argumenterte flere haringsinstanser for at det burde lovfestes noe om hva
innholdet i lekser skal eller kan vaere, for eksempel at lekser skal vaere pedagogisk
begrunnet, basert pd forskning og tilpasset elevenes forutsetninger. Departementet mener
at det ikke er hensiktsmessig & regulere innholdet i lekser nermere i loven. Som blant
andre Utdanningsforbundet har pekt pd i heringen, er vurderingen av om det skal gis
lekser, og av hva slags lekser som skal gis, en del av skolens og lerernes faglige
vurdering.

Departementet vil likevel understreke at lekser kan vere en del av skolens pedagogiske
arbeid med opplering 1 fagene og er en av flere mulige arbeidsmater i1 skolen. Brukt riktig
kan lekser bidra til bedre leringsresultater for den enkelte eleven. Brukt feil kan lekser
gjore at elever blir sittende alene med arbeid de ikke mestrer, og dermed virke negativt inn
pa motivasjon, trivsel og laering. Det er viktig at lekser inngar i en pedagogisk
sammenheng, og at de tilpasses i trdd med anbefalingene fra forskning. Lekser ma ogsé
ses 1 sammenheng med prinsippet om tilpasset eller universell opplaring i forslaget til §
11-1. Kommunen og fylkeskommunen skal sgrge for at oppleringen tilrettelegges og
tilpasses evnene og forutsetningene til den enkelte eleven. Medvirkning og et godt
samarbeid mellom hjem og skole er viktig for & tilpasse leksene etter elevenes evner og
forutsetninger.

14.6.3.3 Retten til hvile og fritid

Kommunen og fylkeskommunen er etter forslaget ansvarlige for at skolen tar hensyn til
elevenes rett til hvile og fritid. Kravet mé forstas i lys av barnets rett til hvile og fritid
etter barnekonvensjonen artikkel 31. I praksis vil det vaere skolen som ma serge for at
elevene far tilstrekkelig hvile og fritid nar lererne gir lekser, blant annet ved a se pa
elevenes samlede leksebyrde, bade vanlige lekser og annet hjemmearbeid som
forberedelse til praver og andre vurderingssituasjoner. Lererne ber samarbeide og
planlegge 1 fellesskap for 4 unnga at elevene far en for hoy belastning av hjemmearbeid.
Lekser som ivaretar retten til hvile og fritid for de fleste elevene i en klasse, kan likevel gi
ut over enkelte elevers rett til hvile og fritid, og skolen mé ta hensyn til dette. Selv om
kommunen og fylkeskommunen ikke kan bestemme om skolene skal gi lekser, eller fatte
vedtak om dette sentralt, kan kommunen og fylkeskommunen fastsette rutiner som skal
sikre at elevene far oppfylt sin rett til hvile og fritid, som en del av sin internkontroll etter
kommuneloven § 25-1.

15 Samarbeid mellom skolen og foreldrene
15.1Innledning

Dette kapitlet handler om regler om samarbeid mellom skolen og foreldrene, ofte kalt
skole-hjem-samarbeid.
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15.2Dagens regler

Oppleringsloven § 1-1 slar fast at oppleringens formal skal oppfylles «i samarbeid og
forstading med heimen». Kommunen og fylkeskommunen skal serge for samarbeid med
foreldre i grunnskolen og videregdende opplaring, jf. oppleringsloven § 13-3d. Det er gitt
nermere regler om foreldresamarbeid 1 forskrift til oppleringsloven kapittel 20.

Formalet med foreldresamarbeidet er 4 «bidra til eleven sin faglege og sosiale utviklingy,
jf. forskrift til oppleringsloven § 20-1. Skolen skal holde kontakten med foreldrene,
avholde foreldremeter, invitere til samtale med kontaktlarer og for evrig serge for
informasjon og varsling om forhold som gjelder eleven, jf. forskriften§§ 20-3 og 20-4. Det
er ogsa regler om varsling av foreldrene dersom eleven stér i fare for & ikke fa vurdering
med karakter, jf. forskriften § 3-8.

Samarbeidet mellom hjemmet og skolen er ogsa omhandlet i den overordnede delen av
leereplanverket kapittel 3.3. Her er det blant annet fastsatt at god kommunikasjon mellom
hjem og skole bidrar positivt til skolens arbeid med leringsmiljeet og til elevenes
oppvekstmilje.

15.30pplaeringslovutvalgets forslag

Opplaringslovutvalget foresldr & viderefore reglene om samarbeidet mellom skolen og
foreldrene om opplaringen til eleven.

For utvalgets vurderinger og begrunnelse for forslaget, se NOU 2019:23, kapittel 21.

15.4Andre utredninger, meldinger til Stortinget m.m.

Skolens samarbeid med foreldrene er omtalt i Meld. St. 6 (2019-2020) Tett pd — tidlig
innsats og inkluderende fellesskap i barnehage, skole og SFO. Regjeringen gér ut fra at
alle skoler legger til rette for et godt foreldresamarbeid, og at de meter alle foreldre med
respekt for og anerkjennelse av hva de kan bidra med. Et godt foreldresamarbeid
innebarer at den enkelte skolen serger for at foreldrene far medvirke i spersmél som
angar deres barn. Det er skolens ansvar a organisere samarbeidet pa en slik méte at alle
foreldre kan delta og bidra, uavhengig av bakgrunn og forutsetninger. Dersom
samarbeidet blir utfordrende, er det skolens ansvar 4 ha gode strategier for & lase dette.

Flere forskningsrapporter viser at et godt samarbeid mellom hjem og skole, der ogsé
foreldrene har en aktiv rolle, har positiv betydning for barn og unge pa en rekke omrader
relatert til skolen.

15.5Departementets forslag

Departementet foreslér

— & viderefore at skolen skal samarbeide med foreldrene om opplaringen til eleven, se
forslaget til § 10-3 forste avsnitt
— at departementet kan gi forskrift om samarbeidet mellom skolen og foreldrene, se

forslaget til § 10-3 andre avsnitt
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15.6Departementets vurdering

15.6.1 Fortsatt regulering av skolens samarbeid med foreldrene

Departementet mener at et godt samarbeid mellom skolen og foreldrene om oppleringen
til den enkelte eleven er verdifullt og nedvendig for & skape et godt grunnlag for lering og
danning. Alle som har uttalt seg om opplaringslovutvalgets forslag, stotter at
opplaringsloven fortsatt skal ha regler som forplikter skolen til & samarbeide med
foreldrene. Departementet foreslar at samarbeidet om den enkelte eleven reguleres i en
egen bestemmelse og 1 det samme kapitlet som elevenes beste, elevenes medvirkning og
skoledemokrati.

Forslaget innebaerer at skolen fortsatt skal ha en lovpéalagt plikt til & samarbeide med
foreldrene fram til elevene er myndige. P4 oppleringsfeltet kan elevene pé en del omrader
bestemme selv fra de er 15 ar. Pa disse omradene vil reglene om foreldresamarbeid bare
gjelde for elever under 15 ar. Plikten skal gjelde bade for grunnskoler og videregdende
skoler, men ikke nar ungdom har laretid i bedrift.

Skolens plikt til 4 samarbeide med foreldrene faller bort nar eleven blir myndig. Skolen
ber likevel legge til rette for samarbeid med foreldrene ogséd nar eleven har fylt 18 &r, hvis
eleven onsker det.

Det folger av dagens lov at det er kommunen og fylkeskommunen som skal serge for
foreldresamarbeidet, jf. oppleringsloven § 13-3d. Ettersom oppgaven naturlig
gjennomfoeres pa skoleniva, foresldr departementet at ordlyden av spraklige grunner
endres til «skolen». Kommunen og fylkeskommunen har uansett ansvaret for at plikten
oppfylles.

Departementet er enig med utvalget i at lovreguleringen av samarbeidet mellom skolen og
elevens foreldre ber vere pé et overordnet niva, og at det i utgangspunktet ber vaere opp
til partene 4 bli enige om hvordan samarbeidet skal forega.

Det er skolen, som den profesjonelle parten, som har en plikt etter loven til & samarbeide,
ikke foreldrene. Dersom samarbeidet skal fungere, er det likevel en forutsetning at
foreldrene deltar aktivt i samarbeidet. Skolen har et ansvar for & gi tilpasset informasjon
til foreldrene om hva samarbeidet inneberer, og hva de forventer av foreldrene, slik at
foreldrene forstar hvordan de kan samarbeide og bidra til beste for barnet sitt.

I samarbeidet med foreldrene mé skolen ta ansvar for at elevens beste blir vurdert, og at
eleven far mulighet til 8 medvirke og bli hert, slik at elevens rettigheter og tillit til skolen
blir ivaretatt. Skolen skal ogsé ta hensyn til at elever har rett pa privatliv, jf.
barnekonvensjonen artikkel 16. Skolen ma derfor informere eleven om at de vil dele
opplysninger de har fatt fra eleven med foreldrene. Eleven skal fa uttale seg om hvorvidt
opplysningene skal deles med foreldrene, hvilken informasjon foreldre skal fa, og hvordan
skolen ber gi denne informasjonen.
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15.6.2 Hva plikten til samarbeid innebaerer

Departementet har merket seg at flere horingsinstanser mener at utvalgets forslag om
foreldresamarbeid er for vagt og for lite forpliktende for skolen. Flere ensker at loven skal
vere tydeligere nar det gjelder hva skolen skal samarbeide med foreldrene om. Flere er
ogsa bekymret for at fa nasjonale rammer for samarbeidet vil gi for store forskjeller i
hvordan samarbeidet praktiseres, bdde mellom skoler og mellom kommuner og
fylkeskommuner.

Til dette viser departementet til at forslaget i hovedsak er en videreforing av dagens plikt i
oppleringsloven § 13-3d. At samarbeidet skal gjelde «opplaringa», skal forstas vidt.
Plikten innebarer at skolen skal samarbeide med foreldrene om bade elevens faglige og
sosiale utvikling. Dette folger i dag av forskrift til oppleringsloven § 20-1 om formaélet
med foreldresamarbeidet. Samarbeidet skal, som i1 dag, ogsé omfatte andre sider av
opplaringen enn den rent faglige og sosiale utviklingen, for eksempel samarbeid ved
skolestart, elevens fraver, annen utvikling hos eleven og overganger mellom trinn og
mellom skoler. Departementet vil understreke at et godt samarbeid mellom skolen og
foreldrene er viktig i forbindelse med skolestart (bade for barn som har gétt i barnehage,
og barn som ikke har gatt i barnehage), i overgangen mellom barnetrinnet og
ungdomstrinnet og i overgangen til videregdende opplaring.

Skolens plikt til & samarbeide med foreldrene mé ses i sammenheng med plikten til & gi
informasjon til foreldrene. Kommunen og fylkeskommunen, i praksis ofte skolen, skal gi
béde generell informasjon til elever og foreldre og spesifikk informasjon til enkeltelever
og foreldre 1 forbindelse med konkrete saker. Informasjonsplikten skal sikre at elevene og
foreldrene far den informasjonen de har bruk for, blant annet om oppleringen,
skolemiljoet og skolereglene og om rettighetene og pliktene elevene ellers har.
Barnelovens regler styrer foreldres rett til informasjon om sitt barn.

15.6.3 Bruk av tolk i samarbeidet

Det kan vare behov for tolk ved kommunikasjon mellom skolen og elevens foreldre, og
skolen ma vurdere nar det er nedvendig med tolk. Stortinget vedtok i juni 2021 lov om
offentlige organers ansvar for bruk av tolk mv. (tolkeloven), jf. Prop. 156 L (2020-2021)
Lov om offentlige organers ansvar for bruk av tolk mv. (tolkeloven). Loven gjelder fra den
tid Kongen bestemmer. Tolkeloven § 6 inneholder krav om at offentlige organer skal
bruke tolk nér det er nedvendig for & ivareta hensynet til rettssikkerhet eller for & yte
forsvarlig hjelp og tjeneste. Innenfor grunnoppleringen kan hensynet til forsvarlig hjelp
og tjeneste gjore det nedvendig med tolk 1 konkrete saker, for eksempel i saker om fysisk
og psykososialt skolemiljo og 1 saker om sarskilt tilrettelegging og oppfelgningen av barn
og unge gjennom utviklingssamtaler og liknende. Avhengig av temaene pa foreldremotene
kan det vaere nodvendig & bruke tolk i serlige tilfeller ogsa her. Dette ma vurderes konkret
opp mot hensynet til rettssikkerhet og forsvarlig hjelp og tjeneste. Det skal vere en viss
terskel for hvilken type saker der tolk er nedvendig. Det er ikke hensikten at kravet om
tolk skal favne alminnelige og hverdagslige samtaler med foreldre om barnet deres eller
skolens tilbud.
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15.6.4 Vurdere om det er behov for a regulere samarbeidet i forskrift

Utvalget foreslo at hjemmelen for departementet til & gi n@rmere regler om samarbeidet i
forskrift viderefores, men slik at departementet ikke lenger skal ha plikt til & gi forskrift.
Flere av dem som uttalte seg 1 horingen, ga tydelig uttrykk for behovet for nermere
regulering i forskrift, slik som 1 dag.

Departementet mener det er gode grunner til fortsatt & gi forskrift med utfyllende regler
for skolens samarbeid med foreldrene for & sikre at enkelte regler er like, uavhengig av
hvilken skole elevene gar pd. Departementet vil vurdere nermere hvilke rammer og krav
til samarbeidet det er behov for & regulere i forskrift, og ber om innspill fra
heringsinstansene til hvilke deler av samarbeidet det er sarlig behov for nasjonale
forskriftsregler om. Departementet vil ogsé vurdere om det er behov for
veiledningsmateriell om godt foreldresamarbeid.

16 Elevenes medvirkning og skoledemokratiet

16.1Innledning

Dette kapitlet handler om elevenes rett til & ytre seg og bli hert (elevenes individuelle
medvirkning) og skoledemokratiet for elevene og foreldrene. Med skoledemokrati mener
departementet det kollektive samarbeidet mellom elevene, foreldrene og skolen. Skolens
samarbeid med foreldrene om opplaringen til den enkelte eleven er tema 1 kapittel 15.

16.2Dagens regler

16.2.1 Grunnloven og Norges internasjonale forpliktelser

16.2.1.1 Grunnloven

Elevene har rett til opplaering, og oppleringen skal «fremme respekt for demokratiet,
rettsstaten og menneskerettigheteney, jf. Grunnloven § 109. Grunnloven palegger ogsa «a
legge forholdene til rette for en dpen og opplyst offentlig samtale». Barn har etter
Grunnloven § 104 krav pa respekt for menneskeverdet sitt. De har rett til 4 bli hert 1
sporsmél som gjelder dem selv, og det skal legges vekt pa meningen deres 1 samsvar med
alder og utvikling. Bestemmelsen slar fast barnas individuelle og kollektive
medvirkningsrett i spersmal som gjelder dem selv.

16.2.1.2 FNs barnekonvensjon

Det er flere bestemmelser i barnekonvensjonen som er relevante for skoledemokratiet og
elevenes medvirkning. Barnekonvensjonen gir for eksempel barn rett til & bli hert (artikkel
12), rett til & ytre seg (artikkel 13) og rett til & organisere seg (artikkel 15).

Barnekonvensjonen artikkel 12 sier:

1. Partene skal garantere et barn som er i stand til & danne seg egne synspunkter, retten til
fritt & gi uttrykk for disse synspunkter i alle forhold som vedrerer barnet, og tillegge barnets
synspunkter beharig vekt i samsvar med dets alder og modenhet.
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2. For dette formal skal barnet sarlig gis anledning til 4 bli hert i enhver rettslig og
administrativ saksbehandling som angér barnet, enten direkte eller gjennom en representant
eller et egnet organ, pa en mate som er i samsvar med saksbehandlingsreglene 1 nasjonal
rett.

Det er lagt til grunn at retten til & bli hert omfatter bade det & fa uttale seg, det & bli lyttet
til og at det man sier, blir tatt hensyn til.

Barnekonvensjonen artikkel 13 slar fast barns ytringsfrihet:

1. Barnet har rett til ytringsfrihet, til 4 f og gi informasjon og ideer av alle slag og pé alle
maéter. Begrensninger kan bare gjores av hensyn til andres rettigheter eller for & beskytte
nasjonal sikkerhet og offentlig orden.

2. Utavelsen av denne rett kan undergis visse begrensninger, men bare begrensninger som
er fastsatt ved lov og som er nadvendige:

a) av hensyn til andres rettigheter eller omdemme, eller

b) for & beskytte nasjonal sikkerhet, offentlig orden (ordre public) eller offentlig helse eller

moral.
Barns ytrings- og informasjonsfrihet kan ikke begrenses, for eksempel i skoleregler, med
mindre det er lovgrunnlag for begrensningen og den er begrunnet med hensynene nevnt i
bokstav a og b. Det framgér av Generell kommentar nr. 12 om barnets rett til & bli hert fra
FNs barnekomité at barnets ytringsfrihet ikke er det samme som barnets rett til & bli hert.
Det forste er rettigheter barnet har som medborger i et demokrati, det andre er rettigheter
barnet har i sin egen sak.

Videre star barnekonvensjonens bestemmelser om barnets beste (artikkel 3), retten til & bli
hort (artikkel 12), barnets ytrings- og informasjonsfrihet (artikkel 13) og retten til
informasjon (artikkel 17) i en ner funksjonell sammenheng. FNs barnekomité skriver
folgende 1 kommentarens avsnitt 110 om behovet for lovgivning av elevrepresentasjon:

En stabil medvirkning fra barna i beslutningsprosessene kan oppnés gjennom blant annet
klasserad, elevrad og elevrepresentasjon i skolestyrer og utvalg, der de fritt kan gi uttrykk
for sine meninger om utviklingen og implementeringen av skolepolitikk og
atferdskodekser. Disse rettighetene ma lovfestes, slik at man ikke er avhengig av godvilje
fra myndigheter, skoler og rektorer for & f4 dem gjennomfort.
Hovedpoenget i komiteens uttalelse er at lovgivningen ma sikre stabil medvirkning fra
barna 1 beslutningsprosessene. Komiteen gir noen eksempler pd hvordan dette kan gjores,
men statene stdr fritt innenfor konvensjonens rammer til & avgjore hvordan lovgivningen
skal utformes, og hvilke rettigheter elevene mer konkret skal gis.

16.2.1.3 Europarédets pakt for menneskerettighetsundervisning og oppleering
til demokratisk medborgerskap

Europarddets pakt for menneskerettighetsundervisning og opplering til demokratisk

medborgerskap bygger pa at utdanning og opplaring spiller en nekkelrolle 1 & fremme

menneskerettigheter, folkestyre og rettsstaten, jf. pakten kapittel I11. Et sentralt begrep i

pakten er «demokratisk medborgerskap», som i punkt 2 bokstav a er definert slik:
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«Oppleering til demokratisk medborgerskap» (education for democratic citizenship, EDC)
innebare[r] utdanning, opplering, bevisstgjering, informasjon, framgangsméter og
aktiviteter som, ved & utruste elever med kunnskaper og ferdigheter og utvikle forstéelse,
holdninger og atferd, har som mal & gjere dem 1 stand til & uteve og forsvare sine
demokratiske rettigheter og plikter i samfunnet, til & sette pris pa mangfold og til & delta
aktivt i det demokratiske livet, med det for oye & fremme og verne folkestyret og rettsstaten.

I punkt 5 lister pakten opp flere mal og prinsipper som «ber veilede medlemsstatene nér
de utformer sin politikk, lovgivning og praksis». Serlig er det verdt & merke seg bokstav
e, som slar fast:

Framgangsmater og aktiviteter i undervisning og lering ber felge og fremme verdier og
prinsipper forbundet med folkestyre og menneskerettigheter; sarlig ber styringen av
leresteder, inkludert skoler, gjenspeile og fremme menneskerettighetsverdier og fremme
myndiggjering og aktiv deltakelse hos elever, undervisningspersonale og andre akterer,
inkludert foreldre.

I tillegg sier punkt 8 om demokratisk styring:

Medlemsstatene ber fremme demokratisk styring pé alle leeresteder, bade som en enskelig
og fordelaktig styringsmetode i seg selv og som en praktisk mate & leere om og erfare
folkestyre og respekt for menneskerettigheter. Medlemsstatene ber pa en hensiktsmessig
méte oppmuntre og legge til rette for at elever, undervisningspersonale og andre akterer,
inkludert foreldre, aktivt deltar i styringen av leresteder.

16.2.2 Opplaeringsloven og forskrifter til opplaringsloven

Elevene «skal ha medansvar og rett til medverknad», jf. opplaeringsloven § 1-1 sjette
avsnitt andre setning.

I oppleringsloven kapittel 11 er det gitt regler om at det skal etableres flere rdd og utvalg
som skal sikre elever, foreldre og ansatte innflytelse pa avgjerelser som gjelder skolen, for
eksempel elevrad og foreldrerad. Dette er radgivende organer.

Kommunen kan delegere styringsoppgaver til samarbeidsutvalget ved grunnskoler, jf.
opplaringsloven § 11-1 tredje avsnitt. Kommunen kan ogsa oppnevne samarbeidsutvalget
som styre for skolen i trdd med kommuneloven § 5-10. Fylkeskommunen har tilsvarende
adgang til & oppnevne skoleutvalget ved en videregaende skole som styre for skolen.

Malene for opplaringen er utdypet i den overordnede delen av lereplanverket kapittel 1.6
om demokrati og medvirkning og 2.5.2 om demokrati og medborgerskap. Ifolge
leereplanverket skal skolen blant annet gi elevene mulighet til 4 medvirke og til & leere hva
demokrati betyr i praksis.

Kommunen og fylkeskommunen skal serge for at skolene jevnlig vurderer i hvilken grad
organiseringen, tilretteleggingen og gjennomferingen av oppleringen medvirker til & néd
malene som er fastsatt i Laereplanverket for Kunnskapsleftet, jf. § 13-3e andre avsnitt. Det
er et krav at elevene blir involvert 1 denne vurderingen.

Elevene har ogsa rett til 8 medvirke i1 saker som gjelder dem selv. Det er regulert saerskilt
at elevene skal heres for det fattes vedtak om spesialundervisning, jf. § 5-4, 1 saker som

gjelder skolemiljoet, jf. § 9 A-4 som slér fast at alle elever som er involvert 1 en sak, skal
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bli hert. Elevene har fra og med 8. trinn rett til 4 velge hovedméil og om de skal ha
opplaring 1 og pa samisk, jf. §§ 2-5 og 6-2.

16.2.3 Andre lover

Retten for barnet til & veere med pa avgjerelser er regulert 1 barneloven § 31. Etter hvert
som barnet blir 1 stand til & danne seg egne synspunkter om det saken dreier seg om, skal
foreldrene hore pa hva barnet har 4 si, for de tar avgjerelser om personlige forhold for
barnet. Et barn som er fylt sju ar, og yngre barn som er i stand til 4 danne seg egne
synspunkter, skal f& informasjon og mulighet til & si meningen sin for det blir tatt
avgjorelser om personlige forhold for barnet. Meningen til barnet skal bli vektlagt etter
alder og modning. Nér barnet er fylt tolv ar, skal det legges stor vekt pa hva barnet mener.
Barn som er fylt 15 ar, avgjer selv spersmalet om valg av utdanning, jf. barneloven § 32.

Barn 1 barnehagen har rett til & gi uttrykk for sitt syn pé barnehagens virksomhet og 1 saker
som gjelder dem selv, jf. barnehageloven § 3. Barn skal jevnlig fa mulighet til aktiv
deltagelse 1 planlegging og vurdering av barnehagens virksomhet. Barnets synspunkter
skal tillegges vekt i samsvar med barnets alder og modenhet.

Dagens barnevernlov har en bestemmelse om barnets rett til medvirkning i § 1-6.
Stortinget har vedtatt en ny barnevernslov, og den er omtalt i kapittel 16.4.

16.30pplaringslovutvalgets forslag

Oppleringslovutvalget foreslar

— 4dregulere elevenes rett til & ytre seg og bli hert

— 4dregulere skoledemokratiet i én bestemmelse som omfatter bade elevene og
foreldrene

— aikke viderefore bestemmelser i loven om organer for brukermedvirkning i skolen

For utvalgets vurderinger og begrunnelse for forslagene, se NOU 2019:23, kapittel 19.

16.4Andre utredninger, meldinger til Stortinget m.m.

I desember 2020 la barnelovutvalget fram NOU 2020: 14 Ny barnelov — Til barnets beste
med forslag til ny barnelov. Barnelovutvalget har foreslatt en ny bestemmelse om barnets
rett til medvirkning i barneloven § 1-2 og foreslér & viderefore foreldrenes plikt til &
oppfylle barnets rett til medvirkning i § 6-6.

Stortinget vedtok i juni 2021 en ny barnevernslov som skal erstatte dagens barnevernlov,
jf. Prop. 133 L (2020-2021) Lov om barnevern (barnevernsloven) og lov om endringer i
barnevernloven. Loven er vedtatt, men har ikke tradt i kraft. Den nye barnevernsloven har
en tilsvarende bestemmelse som dagens barnevernlov om barnets rett til medvirkning. Det
folger av barnevernsloven § 1-4 at et barn som er i stand til & danne seg egne meninger,
har rett til & medvirke i alle forhold som vedrerer barnet etter loven. Barnet skal fa
tilstrekkelig og tilpasset informasjon og har rett til fritt & gi uttrykk for sine meninger.
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Barnet skal bli lyttet til, og barnets meninger skal vektlegges i samsvar med barnets alder
og modenhet.

16.5Departementets forslag

Departementet foreslar

— apresisere i loven at elevene har rett til medvirkning i alt som gjelder dem selv etter
oppleringsloven, at elevene skal fi tilstrekkelig og tilpasset informasjon og har rett til
a ytre meningene sine fritt og bli hert, og at elevenes meninger skal vektlegges i
samsvar med elevens alder og modenhet, se forslaget til § 10-2

— apresisere i loven at kommunen og fylkeskommunen skal serge for at elevene og
foreldrene far vaeere med pa a planlegge, gjennomfere og vurdere virksomheten til
skolen, blant annet arbeidet med kvalitetsutvikling av oppl@ringen, skolemiljoet og &
fastsette skoleregler, se forslaget til § 10-4 forste avsnitt

— alovfeste at skolen skal legge til rette for at alle elevene skal kunne ytre seg, at skolen
skal oppmuntre dem til 4 delta i skoledemokratiet, og at skolen skal hjelpe elevene i
arbeidet med skoledemokratiet, se forslaget til § 10-4 andre avsnitt

— & viderefore at grunnskoler skal ha et samarbeidsutvalg, et skolemiljoutvalg og et
foreldrerdd, men & lovfeste at kommunen i stedet kan velge 4 ha andre brukerorganer,
se forslaget til § 10-5 forste avsnitt forste setning

— 4 viderefore at videregdende skoler skal ha et skoleutvalg og et skolemiljoutvalg, men
a lovfeste at fylkeskommunen i stedet kan velge & ha andre brukerorganer, se forslaget
til § 10-5 forste avsnitt andre setning

— 4 viderefore at grunnskoler og videregdende skoler skal ha et elevrdd som er valgt av
elevene ved skolen, men & lovfeste at elevene kan velge & organisere seg pa en annen
mate, se forslaget til § 10-5 andre avsnitt

— 4 ikke viderefore lovbestemmelsene om sammensetningen og oppgavene til utvalgene
og radene og om sammensetningen av styre for skolen opprettet etter kommuneloven
§§ 5-10 og 10-8, men a lovfeste at departementet kan gi forskrift om dette, se
forslaget til § 10-5 tredje avsnitt

16.6Departementets vurdering

16.6.1 Elevenes rett til a ytre seg og bli hort

16.6.1.1 Generell regel om elevenes rett tl & ytre seg og bli hart
Departementet foresldr & lovfeste en generell bestemmelse om at elevene har rett til & ytre
seg og bli hert. Selv om artikkel 12 1 barnekonvensjonen og Grunnloven § 104 gjelder for
opplaringen, er det grunn til & regulere retten til & bli hert generelt i opplaringsloven.
Elevene er hovedpersonene i skolen, og loven ber synliggjere deres grunnleggende
rettigheter. I Meld. St. 6 (2019-2020) Tett pad — tidlig innsats og inkluderende fellesskap i
barnehage, skole og SFO trakk regjeringen fram at a lytte til elevene og ta dem med pa
rad er grunnleggende for 4 lykkes med & legge tilbudet godt til rette. Nar elever far
pavirke egen laring og hverdag og foler seg sett og forstdtt, kan de bli tryggere og mer
motivert. Det gir et godt utgangspunkt for utvikling og lering.
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Departementet er enig med utvalget 1 at det er uheldig at sentrale rettigheter kun framgéar
fragmentarisk av loven. Barns rett til 4 bli hort er relevant i alle saker som gjelder barn. At
retten kun er regulert for et mer eller mindre tilfeldig utvalg typetilfeller, kan skape
usikkerhet hos lovens brukere om retten til & bli hert er sentral i andre saker eller ikke. For
a sikre at skolen ivaretar barns rett til & bli hert i alle saker, ber det vaere en generell og
overordnet regel om dette. A ha en generell bestemmelse om retten til 4 ytre seg og bli
hert samsvarer ogsa med lovutviklingen generelt. Videre vil & innfere en slik bestemmelse
i oppleringsloven vare i samsvar med FNs komité for rettighetene til mennesker med
nedsatt funksjonsevne sine avsluttende merknader til Norges forste rapport (2019).

Formélet med bestemmelsen er & sikre at barn far den samme muligheten til & medvirke 1
eget liv som voksne. For at det ikke skal gis inntrykk av at opplaringsloven gjor forskjell
pa barns og voksnes rett til 8 medvirke, ber loven vise til «elevane». Bestemmelsen
gjelder dermed elever ogsé etter fylte 18 ar.

Bestemmelsen vil ikke gjelde for dem som har leretid i bedrift, eller for voksne deltagere.
Prinsippet om barns rett til & bli hert vil likevel, i kraft av Grunnloven og
barnekonvensjonen, gjelde for dem som har leretid i bedrift, og voksne deltagere nar de er
under 18 ar. De som har leretid i bedrift, vil ogsé veere omfattet av arbeidsmiljeloven, og
her er det egne bestemmelser om arbeidstakeres rett og plikt til medvirkning.
Departementet foresldr ogsé & innfere egne regler om voksne deltagere sin rett til
medvirkning, se heoringsnotatet kapittel 43 og forslaget til § 20-1.

16.6.1.2 Hvordan retten skal utformes i loven

Flere horingsinstanser mener at det er uheldig & lovfeste elevenes rett til 4 ytre seg og bli
hert i den samme bestemmelsen som regulerer plikten til & delta aktivt i oppleringen og
folge skoleregler, og som gir hjemmel for lekser. De viser til at retten til medvirkning skal
vare betingelseslos og ikke noe som eleven skal gjore seg fortjent til, eller som det kan
knyttes vilkar til. Departementet er enig i innspillene og foreslar derfor en egen
bestemmelse om elevenes rett til medvirkning.

Enkelte horingsinstanser mener utvalgets forslag til formulering av retten er for vag for &
sikre at intensjonene blir oppfylt. Barneombudet viser til at det er avgjerende at elevene
far tilstrekkelig informasjon om rettigheten og det de kan eller skal uttale seg om, og at
skolen ma tilrettelegge for at elevene skal kunne gi uttrykk for sitt syn.

I departementets heringsmete med barn og unge var det flere elever som trakk fram hvor
viktig det er at elevene blir hort og far medvirke pa ulike mater. De nevnte som eksempler
pé dette at elever kan fa vaere med pa a bestemme temaer som de skal lare, ha
medvirkning pa ordensregler, om de skal ha lekser eller ikke, og & f4 vare med pé 4 sette
vurderingskriterier i fag. Alt dette kan vare motiverende og noe som kan gjore det lettere
4 holde avtalene som blir gjort. A fi here andre elevers meninger og hva de tenker, trakk
elevene 1 motet fram som et annet poeng. I heringsmetet deltok ogsa elever med behov for
spesiell tilrettelegging. De la blant annet vekt pa at elevene ma fa vere med pé &
bestemme hvordan noe skal leres bort, og at ikke skolen tar valg for dem som de ikke har
vert med pa a diskutere.
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P4 bakgrunn av heringsinnspillene vurderer departementet at bestemmelsen 1 den nye
opplaeringsloven ber formuleres mer 1 trdd med bestemmelsene 1 barneloven og ny
barnevernslov. Dette vil ogsa gi en mer lik regulering pa tvers av sektorene.
Departementet foresldr derfor & lovfeste at elevene etter opplaeringsloven har rett til
medvirkning i alt som gjelder dem selv, og at det, som i barnevernsloven, skal framga
uttrykkelig av loven at eleven skal fa tilstrekkelig og tilpasset informasjon. Elevene har
rett til & ytre meningene sine fritt og skal bli hert, og elevenes meninger skal vektlegges
etter alder og modenhet.

16.6.2 Regulere skoledemokratiet for elevene og foreldrene

16.6.2.1 Hva skoledemokratiet skal omfatte

Departementet foresldr, som opplaringslovutvalget, & lovfeste at kommunen og
fylkeskommunen skal sorge for at elevene og foreldrene far vere med pé & planlegge,
gjiennomfere og vurdere virksomheten til skolen. En slik bestemmelse vil gjenspeile
forpliktelsene i Grunnloven pa en tydelig méte, samtidig som den gir en introduksjon til
verdiene og prinsippene i den overordnede delen av lereplanverket.

Utvalget har foreslétt & lovfeste at kommunen og fylkeskommunen skal serge for at
elevene og foreldrene far vaere med pa & planlegge, gjennomfore og vurdere virksomheten
til skolen, blant annet gjennom organiseringen av skoledemokratiet, fastsetting av
skoleregler og arbeidet med skolemiljaet. Flere horingsinstanser peker pa at det er viktig
at skoledemokratiet omfatter hele skolens virksomhet, og at elever og foreldre ogsd méa
kunne uttale seg om innholdet i opplaringen og hvordan skolen skal gjennomfore
oppl@ringen. Dette kom ogsa tydelig fram i heringsmetet om regulering av
skoledemokrati som departementet hadde med Barneombudet, Utdanningsforbundet, KS,
Foreldreutvalget for grunnoppleringen, Elevorganisasjonen og Forandringsfabrikken.

De siste arene har medvirkning fétt en sterre plass i skolene, blant annet gjennom arbeidet
fram mot nye lereplaner. Departementet mener at denne utviklingen ber gjenspeiles
tydeligere i lovbestemmelsen, og foreslar at bestemmelsen skal nevne arbeidet med
kvalitetsutvikling av oppleringen, skolemiljoet og a fastsette skoleregler. Da blir det
tydelig at kravet til skoledemokrati ogséd omfatter arbeidet med kvalitetsutvikling pa den
enkelte skolen.

At elevene og foreldrene ogsa skal fa vaere med pa a planlegge, gjennomfere og vurdere
organiseringen av skoledemokratiet, folger av ordlyden fordi retten gjelder hele skolens
virksomhet. Departementet legger til grunn at organiseringen av skoledemokratiet er et
tema elevene og foreldrene vil engasjere seg 1, og at denne typen diskusjoner vil gi et godt
grunnlag for & skape et velfungerende skoledemokrati. Departementet mener likevel at det
ikke ber trekkes fram som et eksempel 1 bestemmelsen fordi det kan gi inntrykk av at
organiseringen av skoledemokratiet ma vare et tema hvert skolear.

16.6.2.2 Felles bestemmelse om skoledemokrati for bade elever og foreldre
Noen heringsinstanser mener at det ikke ber vare en felles bestemmelse om
skoledemokrati for bade elever og foreldre. For eksempel mener Redd Barna at
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bestemmelsen om samarbeid mellom skolen og foreldrene ber inkludere foreldrenes rett
til & vaere med pd 4 planlegge, gjennomfere og vurdere skolens virksomhet og til 4 delta 1
styringen av skolen.

Departementet mener at det ber vere en felles bestemmelse om skoledemokrati som skal
gjelde for bade elevene og foreldrene, og at det ikke er hensiktsmessig a regulere
foreldrenes rett til & delta 1 skoledemokratiet i samme bestemmelse som samarbeidet
mellom skolen og foreldrene om opplearingen til den enkelte eleven. Departementet legger
til grunn at alle foreldre mé samarbeide om opplaringen til sitt eget barn, mens det vil
variere fra forelder til forelder 1 hvilken grad de ensker og har mulighet til & delta i det
kollektive foreldresamarbeidet. Videre ber skoledemokratiet legge til rette for bred
deltagelse og medvirkning fra bade elever og foreldre, slik at de far innflytelse pa
avgjorelser som gjelder skolen. Dette vil ofte vare felles prosesser og diskusjoner der
bade elever og foreldre deltar.

16.6.2.3 Skal elevene og foreldrene delta i styringen av skolen?

Utvalget har foreslétt & lovfeste at elevene og foreldrene skal delta i styringen av skolen.
KS har i sitt heringssvar problematisert hva som ligger i «styring». I utgangspunktet er all
kommunal og fylkeskommunal myndighet lagt til kommunestyrer og fylkesting. I den
grad andre organer i kommunen eller fylkeskommunen skal delta 1 formell styring av
skolen, er dette ifolge KS avhengig av at kommunestyret eller fylkestinget har opprettet
egnede organer og delegert beslutningsmyndighet til disse. KS mener det er viktig &
presisere dette, slik at man ikke skaper forventninger om at elever og foreldre skal ta del i
formell styring av skolen. I dagens lov er samarbeidsutvalg og skoleutvalg rddgivende
organer for rektor, med mindre de har fétt delegert myndighet fra kommunestyret eller
fylkestinget.

Departementet oppfatter ikke utvalgets forslag slik at elevene og foreldrene skal delta i
formell styring av skolen, men at de skal fa delta og medvirke og dermed fa mulighet til &
pavirke utviklingen av skolen. Dette mener departementet allerede er dekket av
bestemmelsen om at elevene og foreldrene skal fa veere med pé & planlegge, gjennomfore
og vurdere virksomheten til skolen. Departementet foreslar derfor ikke & lovfeste at
elevene og foreldrene skal delta i styringen av skolen. Departementet ber imidlertid om
heringsinstansenes syn pa om retten til & delta og medvirke, og med det muligheten til &
pavirke utviklingen av skolen, er godt nok dekket av lovforslaget. Dersom det ikke er
tydelig nok i forslaget, ber departementet om innspill til hvordan bestemmelsen ber
formuleres for at den ikke skal forveksles med formell styring.

16.6.2.4 Skolen skal hjelpe elevene i arbeidet med skoledemokratiet

Utvalget har foreslatt & lovfeste at skolene skal legge til rette for og oppmuntre til at alle
elevene ytrer seg og deltar i skoledemokratiet. Etter departementets syn er det viktig med
en bestemmelse om dette. Godt elevdemokrati kommer ikke pé plass av seg selv. Elevene
trenger opplering i hvordan de kan drive elevdemokrati, og de trenger & fa veiledning og
stotte 1 arbeidet.
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I dag er det et krav 1 oppleringsloven om at et medlem fra undervisningspersonalet skal ha
som oppgave a hjelpe elevradet 1 arbeidet. Dette er et eksempel pa hvordan skolen kan
legge til rette for et godt skoledemokrati og oppmuntre til deltagelse. Departementet
mener at skolene kan gjore dette pa ulike mater, og at skolene selv kan bestemme hvordan
de vil legge til rette for et godt skoledemokrati. Samtidig ma skolene fortsatt ha en klar
plikt til & hjelpe elevene. Et slikt krav er ogsa viktig for & fa flest mulig elever til &
engasjere seg, i stedet for at det utvikler seg til et skoledemokrati for de fa. I tillegg til at
skolene skal legge til rette for at alle elevene kan ytre seg, og oppmuntre dem til & delta i
skoledemokratiet, foreslar departementet derfor & lovfeste 1 den nye oppleringsloven at
skolene skal hjelpe elevene i arbeidet med skoledemokratiet.

16.6.3 Bestemmelser om organer for brukermedyvirkning

16.6.3.1 Lovfeste en hovedregel om organer for brukermedvirkning

Dagens opplaringslov inneholder bestemmelser om hvilke brukerorganer grunnskolene og
de videregdende skolene skal ha, hvem som skal vere representert, og antall
representanter i de ulike organene.

Mange heringsinstanser er imot oppleringslovutvalgets forslag om & oppheve
bestemmelsene om organer for brukermedvirkning. De er bekymret for at elevenes og
foreldrenes rett til medvirkning ikke blir gjennomfert ved alle skoler hvis loven ikke
inneholder bestemte strukturer for brukermedvirkning.

Departementet stotter horingsinstansenes innspill om at det er viktig med en formalisert
og etablert organisering av skoledemokratiet. Dette vil vaere med pa a sikre at retten til &
vaere med pa a planlegge, gjennomfere og vurdere virksomheten til skolen blir oppfylt i
praksis. A ha en ramme rundt elevenes og foreldrenes engasjement og mulighet til
innflytelse gjor det, ifolge mange heringsinstanser, enklere & fa til et godt skoledemokrati
i praksis. Departementet foreslar derfor a lovfeste en hovedregel om at grunnskoler skal
ha foreldrerdd, samarbeidsutvalg og skolemiljoutvalg, og at videregdende skoler skal ha
skoleutvalg og skolemiljoutvalg. Dette er de samme organene for brukermedvirkning som
grunnskoler og videregdende skoler er forpliktet til 4 ha 1 dag.

16.6.3.2 Mer fleksibilitet i organiseringen av skoledemokratiet

I dag er de n@rmere reglene om sammensetningen av brukerorganene, og om hvilke
oppgaver de skal ha, fastsatt i opplaringsloven kapittel 11. Departementet mener dette ber
reguleres i forskrift til opplaringsloven. Departementet foreslar derfor & lovfeste at
departementet kan gi forskrift om sammensetningen og oppgavene til utvalgene og radene
0g om sammensetningen av styrer som er opprettet etter kommuneloven §§ 5-10 og

10-8.

Departementet er enig med utvalget i at skoledemokratiet kan organiseres pa flere mater.
Kommunen og fylkeskommunen er nermest til & vurdere hvilke brukerorganer som
fungerer best pd egne skoler. Nasjonalt bestemte regler om hvordan kommunen og
fylkeskommunen skal organisere skoledemokratiet, kan st i veien for & velge andre
losninger som kan fungere bedre pa de enkelte skolene.
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Noen heringsinstanser viser til at det er lite hensiktsmessig med sd mange organer fordi
det ofte er de samme sakene som blir dreftet i alle organene, og mange av representantene
er med i flere av organene. Ogsa Barneombudet viser til at noen av utvalgene og radene
overlapper hverandre i1 dag, og mener at departementet derfor ber utrede hvilke rad og
utvalg skolene skal ha i tillegg til elevrad. Samtidig viser heringssvarene ogsé at det er
forskjellige oppfatninger om hvilke brukerorganer som fungerer best. For eksempel mener
noen at elevradet og foreldreradet fungerer best, mens andre mener at samarbeidsutvalget
eller skolemiljoutvalget fungerer best.

Departementet onsker 4 ha regler som gir storre fleksibilitet enn i dag, og som 1 sterre
grad tar hensyn til variasjonene i kommunestorrelser og hvordan kommunene og
fylkeskommunene organiserer skolene sine (skolestrukturer). Departementet mener
samtidig at det vil vere vanskelig og uhensiktsmessig a lovfeste alternative losninger
fordi erfaringene er s ulike fra skole til skole.

Departementet foreslar derfor & lovfeste at kommunen og fylkeskommunen kan velge & ha
andre brukerorganer enn de loven angir pa sine skoler. Kommunen og fylkeskommunen
vil da kunne velge en annen organisering av skoledemokratiet enn den som folger av
loven, basert pa hva som fungerer best lokalt. Forslaget innebarer at de ogsa kan velge &
ha ferre brukerorganer. Det er en forutsetning at kommunen og fylkeskommunen
organiserer skoledemokratiet pa en mate som ivaretar kravet om at elevene og foreldrene
skal f4 veere med pé & planlegge, gjennomfere og vurdere virksomheten til skolen. Som
nevnt 1 kapittel 16.6.2 skal elevene og foreldrene fa vaere med pa a planlegge,
gjennomfere og vurdere organiseringen av skoledemokratiet. Dette omfatter valg av
brukerorganer, hvordan de skal vere sammensatt, og hvordan organene skal arbeide.

16.6.3.3 Elevrad eller annen organisering av elevdemokratiet

Departementet foreslar videre at det skal vere et elevrdd valgt av elevene ved alle
grunnskoler og videregdende skoler, med mindre elevene velger & organisere seg pa en
annen mate. Ordningen med elevrad er en godt etablert ordning og sikrer at skolen har et
system for hvordan elevene kan bidra i1 skoledemokratiet. Samtidig ber den nye loven ta
hensyn til at ordningen med elevrdd ikke nedvendigvis er den beste eller den eneste maten
a organisere elevdemokratiet godt pd. Departementet viser til at i heringsmetet med elever
fikk innspill om at noen elever opplever elevradets virksomhet som fjern fra sin hverdag,
og at oppmerksomheten i storre grad ber rettes mot elevenes daglige medvirkning.
Innspillene departementet fikk, stemmer godt med innspillene som opplaringslovutvalget
fikk da de involverte elever underveis 1 utredningsarbeidet. Departementet ensker derfor a
apne for at elevene kan organisere elevdemokratiet pa andre méter enn gjennom
tradisjonelle elevrad. For eksempel gjor ny teknologi det lettere a legge til rette for
medvirkning i form av digitale avstemninger, skolekvitring, digitale debatter og rom for
digitale ytringer. P4 denne maten kan flere av elevene vaere med 1 de demokratiske
diskusjonene. En annen mate & organisere elevdemokratiet pa ved mindre skoler kan vere
a erstatte elevrddet med et skolemete eller lignende, altsa et allmete der skoleledelsen og
alle elevene deltar.
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Departementets forslag til bestemmelse vil gi elevene storre rettigheter enn de har i1 dag,
fordi de, 1 tillegg til & ha rett til & ha et elevrad, selv kan velge a organisere
elevdemokratiet pa en annen mate. Departementet er opptatt av at det har en verdi i seg
selv at elevene er med pé & diskutere organiseringen av eget demokrati, fordi elevene kan
leere mer om demokrati gjennom dette.

17 Samarbeid mellom skolen og andre velferdstjenester

17.1Innledning

Dette kapitlet handler om barns overgang fra barnehagen til skolen og
skolefritidsordningen (SFO) og om tverrfaglig samarbeid mellom skolen og andre
velferdstjenester.

17.2Dagens regler

Skolen skal samarbeide med barnehagen om barnas overgang fra barnehagen til skolen og
SFO, jf. oppleringsloven § 13-5. Det er presisert i bestemmelsen at formalet med
samarbeidet er a bidra til at barna far en trygg og god overgang.

Kommunen har hovedansvaret for samarbeidet og skal utarbeide en plan for overgangen
fra barnehage til skole og SFO, jf. opplaringsloven § 13-5 andre avsnitt. Barnehager er pa
sin side pdlagt 4 samarbeide med skolen og SFO om overgangen gjennom barnehageloven
§ 2 a. Overgangen er omtalt i forskrift om rammeplan for barnehagens innhold og
oppgaver.

Véren 2021 vedtok Stortinget nye regler om skolens, skolefritidsordningens og PP-
tjienestens plikt til & samarbeide med andre velferdstjenester, se Prop. 100 L (2020-2021)
Endringer i velferdstjenestelovgivningen (samarbeid, samordning og barnekoordinator).
Lovendringene er forelopig ikke tradt i kraft, men departementet tar sikte pa ikrafttredelse
1. januar 2022.

Skolen, skolefritidsordningen og PP-tjenesten skal samarbeide med andre tjenesteytere
dersom samarbeid er nodvendig for & gi eleven et helhetlig og samordnet tjenestetilbud, jf.
opplaringsloven § 15-8 forste avsnitt forste setning. Dersom eleven har individuell plan
etter annen lov og forskrift, skal skolen, skolefritidsordningen og PP-tjenesten delta i
samarbeid om utarbeiding og oppfelging av tiltak og mal i den individuelle planen, jf.
opplaringsloven § 15-8 forste avsnitt andre setning.

Kommunen skal samordne tjenestetilbudet til eleven, jf. opplaringsloven § 15-8 andre avsnitt.
Ved behov skal kommunen bestemme hvilken kommunal tjenesteyter som skal ivareta denne
samordningen. Dersom det er oppnevnt barnekoordinator etter helse- og omsorgstjenesteloven
§ 7-2 a, skal koordinatoren serge for samordning av tjenestetilbudet.

Skolen, skolefritidsordningen og PP-tjenesten skal, i tillegg til & folge opp enkeltelever,
samarbeide med andre tjenesteytere slik at skolen, skolefritidsordningen, PP-tjenesten og de
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andre tjenesteyterne kan ivareta sine oppgaver etter lov og forskrift jf. oppleringsloven § 15-
8 tredje avsnitt.

17.30pplaringslovutvalgets forslag

Opplearingslovutvalget foreslar

— & viderefore et krav til kommunene om a serge for en trygg og god overgang fra
barnehagen til skolen og skolefritidsordningen

— aikke viderefore plikten til & utarbeide en plan for overgangen fra barnehage til skole
og SFO i ny opplaringslov

— aikke viderefore bestemmelsene om henholdsvis samarbeid med kommunale tjenester
og plikt til & delta 1 arbeidet med individuell plan

— at det utarbeides en egen lov eller forskrift om samarbeid basert pd skissen fra de fem
direktoratene 1 0—24-samarbeidet

For utvalgets vurderinger og begrunnelse for forslagene, se NOU 2019:23, kapittel 44.

17.4Andre utredninger, meldinger til Stortinget m.m.

I NOU 2019: 5 Ny forvaltningslov — Lov om saksbehandlingen i offentlig forvaltning
(forvaltningsloven) er det foreslatt & lovfeste at et forvaltningsorgan skal samarbeide med
andre forvaltningsorganer for & oppna lovens formél. Utvalget har ikke foreslatt
selvstendige krav til saksbehandlingen.

Meld. St. 6 (2019-2020) Tett pa — tidlig innsats og inkluderende fellesskap i barnehage,
skole og SFO viser til at barna og elevene ma igjennom mange overganger i lopet av rene
1 utdanningslepet. Disse overgangsfasene kan vare kritiske og ha stor betydning for barns
og elevers trivsel, utvikling og lering. Regjeringen er opptatt av at det skal vaere bedre
sammenheng ved overgangene i utdanningslepet. I 2018 foreslo regjeringen derfor en
lovfestet plikt for barnehagen, skolen og SFO til & samarbeide for & sikre barna en best
mulig overgang fra barnehage til skole. Kommunene har hovedansvaret for samarbeidet
og skal utarbeide en plan for barns overgang fra barnehagen til skolen. Regjeringen tar
sikte pa & ogsé innfore tiltak for & bedre samarbeidet mellom ungdomsskole og
videregdende skole.

Stortingsmeldingen viser videre til at det er behov for bedre tverrsektorielt samarbeid for
at barn og unge skal fa et helhetlig tilbud og god oppfelging. Kunnskapsgrunnlaget viser
at det ofte er uklart hvem som skal koordinere oppfelgingen av tiltak for barn og unge
som mottar tjenester fra flere instanser.

Det folger av meldingen at regjeringen vil styrke samarbeidet mellom foreldre, barnehage,
skole, skolefritidsordning og andre kommunale tjenester. Nar barna har behov for hjelp fra
ulike tjenester, skal barna og foreldrene slippe & ta ansvaret for & koordinere samarbeidet.
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17.5Departementets forslag

Departementet foreslér

— & viderefore at kommunen skal sorge for at barna far en trygg og god overgang fra
barnehagen til skolen og skolefritidsordningen, se forslaget til § 4-8

— 4 viderefore reglene om samarbeid med andre velferdstjenester og kommunens
samordningsplikt, se forslaget til § 24-1

17.6Departementets vurdering

17.6.1 Overgangen fra barnehagen til skolen og skolefritidsordningen

Departementet mener i likhet med opplaringslovutvalget at opplaringsloven fremdeles
ber stille krav til kommunene om 4 serge for en trygg og god overgang fra barnehagen til
skolen og skolefritidsordningen. Alle heringsinstansene som har uttalt seg om forslaget,
statter dette.

Utvalget mener at det ber vaere opp til kommunen & vurdere pa hvilken méte de vil serge
for overgangen, og om det skal utvikles planer eller rutiner for overgangen. To tredjedeler
av heringsinstansene som har uttalt seg om forslaget, ensker i motsetning til utvalget &
viderefore dagens krav om at kommunen skal utarbeide en plan for overgangen.
Utdanningsforbundet mener at dagens krav om plan er et godt tiltak for & sikre at
kommunen prioriterer arbeidet, og forbundet mener det er for tidlig & fjerne en plikt etter
to ar nar man ikke vet om eller hvordan den fungerer. Barneombudet mener at en slik plikt
vil palegge kommunen struktur og gi forutsigbarhet for de involverte. Barneombudet
mener at hensynet til barna ber veie tyngre enn hensynet til den kommunale
handlefriheten i dette tilfellet. Statsforvalteren i Rogaland (davarende Fylkesmannen i
Rogaland) mener derimot at det er positivt at utvalget retter oppmerksomheten mot &
etablere ordninger som serger for en trygg og god overgang, og ikke bare en plan.

Departementet er enig med opplaringslovutvalget i at det er unedvendig at en
bestemmelse om barns overgang fra barnehagen til skolen og SFO inneholder et krav om
at kommunen skal utarbeide en plan for overgangen. Departementets forslag inneberer et
tydelig pélegg til kommunen om & serge for en trygg og god overgang fra barnehagen til
skolen og SFO. Serge-for-plikten innebarer at det fortsatt vil vere kommunen som har
hovedansvaret for samarbeidet med barnehagene om overgangen. I tillegg skal kommunen
ha internkontroll for & sikre at den folger dette kravet. Dette folger av kommuneloven §
25-1. For & oppfylle kravet til internkontroll etter kommuneloven § 25-1 skal
kommunedirekteren blant annet ha nedvendige rutiner og prosedyrer. Departementet
mener derfor et serskilt krav i1 opplaringsloven om at kommunene skal ha en plan for
overgangen fra barnehage til skole og SFO, er ungdvendig. Kommunens internkontroll
skal sikre at kommunen sorger for en trygg og god overgang, men kommunen kan selv
velge hvordan den vil sikre dette. A utarbeide en plan for overgangen er ofte en god méte
a sikre dette pa, men departementet ser ikke bort fra at det ogsa finnes andre méter
kommunen kan sikre dette pd, som er like gode. Etter departementets syn er det
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kommunen som star nermest til & vurdere hvordan den best kan sikre at den oppfyller
kravene til overgang. Staten ber derfor ikke detaljstyre kommunen gjennom et krav om en
bestemt plan.

17.6.2 Viderefore tverrfaglig samarbeid

Departementet foresldr & viderefore reglene om samarbeid og samordning i den nye
opplaringsloven.

Stortinget har vedtatt nye regler om skolens, skolefritidsordningens og PP-tjenestens plikt
til & samarbeide med andre velferdstjenester, se Prop. 100 L (2020-2021) Endringer i
velferdstjenestelovgivningen (samarbeid, samordning og barnekoordinator). Formalet
med endringene er & styrke oppfelgingen av utsatte barn og unge og deres familier
gjennom gkt samarbeid mellom velferdstjenestene.

De nye reglene innebarer en harmonisering og styrking av samarbeidspliktene for
barnevernet, barnehage- og skolesektoren, helsesektoren, arbeids- og velferdssektoren,
familievernkontorene, krisesentrene og introduksjonsordningen. Videre har kommunen
fatt en tydelig plikt til & avklare hvilken velferdstjeneste som skal samordne
tjenestetilbudet for barn og unge som trenger helhetlige og samordnede tjenester.

Arbeids- og sosialdepartementet, Barne- og familiedepartementet, Helse- og
omsorgsdepartementet, Kommunal- og moderniseringsdepartementet og
Kunnskapsdepartementet tar sikte pé & evaluere de nye reglene om samarbeid for & fa
kunnskap om tiltakenes effekt. Dersom reglene ikke har hatt den enskede effekten, vil
regjeringen se pa andre mulige tiltak, inkludert vurdere om reglene ber samles i en felles
samarbeidslov. Departementene tar sikte pa & evaluere regelverksendringene fire—fem éar
etter at regelverksendringene er trddt i kraft.

18 Organiseringen av opplaringen

18.1Innledning

Dette kapitlet handler om skoleérets lengde, fastsettelse av skoledager og feriedager (ofte
kalt skolerute) og daglig skoletid. Videre handler kapitlet om forholdstall mellom antall
leerere og antall elever per skole eller per kommune, og om gruppesterrelse og inndeling 1

grupper.
18.2Dagens regler

18.2.1 Skolearet og skole- og feriedager

Opplaringen i grunnskolen skal strekke seg over minst 38 skoleuker innenfor en ramme
pa 45 sammenhengende uker i skolearet, jf. opplaeringsloven § 2-2 tredje avsnitt.
Kommunen gir forskrift om skole- og feriedager i1 skoleéret for elevene, jf.
opplaringsloven § 2-2 fjerde avsnitt. Slike forskrifter kalles ofte skoleruter og oppdateres
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arlig. Forskriften skal vare tilpasset avviklingen av nasjonale prever. Kravet om
kunngjering i Norsk Lovtidend (lovdata.no) gjelder ikke.

Departementet kan gi forskrifter om rammer for daglig skoletid og om pauser for elevene,
jf. oppleringsloven § 2-2 femte avsnitt. Det er tilsvarende regler for videregdende
opplering i opplaeringsloven § 3-2 andre til fjerde avsnitt. Det er fastsatt at
undervisningen i grunnskolen som regel skal foregd mellom klokka 08.00 og klokka
15.30, jf. forskrift til oppleringsloven § 1-6. Det er ikke fastsatt rammer for daglig
skoletid for videregdende opplering.

Kommunene og fylkeskommunene star 1 utgangspunktet fritt til a fastsette et annet antall
undervisningsdager hagyere enn 190 sé lenge de er fordelt pd minst 38 skoleuker og er
innenfor en ytre ramme pé 45 sammenhengende uker. Regelen tar hensyn til at det i noen
tilfeller er onske om en kortere skoleuke enn fem undervisningsdager.

18.2.2 Forholdstall mellom antall laerere og antall elever (laerernorm)

Departementet kan gi forskrifter om forholdstall mellom antall lerere og antall elever per
skole eller per kommune, jf. opplaeringsloven § 8-3. Forholdstallet kan variere pa ulike
trinn. Departementet har fastsatt forholdstall mellom lerere og elever i grunnskolen pa
skoleniva, ofte omtalt som lerernorm eller krav om larertetthet, jf. forskrift til
opplaringsloven § 14A-1. Forskriftsreglene om forholdstall inneberer at det maksimalt
kan vere 15 elever per lerer pa 1. til 4. trinn og 20 elever per laerer pa 5. til 7. trinn og pa
8. til 10. trinn. Kravet til forholdstall mellom lerere og elever er ikke et krav til den
faktiske storrelsen péd en undervisningsgruppe. Kommuner og skoler mé selv fordele
leererressursene slik de mener er hensiktsmessig og forsvarlig, sé lenge forholdstallet pa
hvert hovedtrinn ikke overstiger forskriftens maksimaltall for forholdet mellom lerere og
elever.

18.2.3 Gruppestorrelse

Klassene, basisgruppene og gruppene skal ikke vaere storre enn det som er «pedagogisk og
tryggleiksmessig forsvarlegy, jf. opplaringsloven § 8-2 forste avsnitt fjerde setning. Hva
som er pedagogisk forsvarlig i den konkrete opplaringssituasjonen, er en skjennsmessig
vurdering. Elevsammensetning, aldersblanding, arbeidsform, fysiske rammebetingelser,
antallet voksne, pedagogisk kompetanse, tidsaspektet og leererens skjonn er blant
momentene som skal telle med i en vurdering av hva som er en pedagogisk forsvarlig
gruppestorrelse.

I forskrift til oppleeringsloven § 12-1 er det fastsatt regler om elevenes trygghet.
Bestemmelsen inneholder blant annet regler om tilsyn, svemmeundervisning og
trafikksikkerhet.

[ Veileder til forskrift om miljorettet helsevern i barnehager og skoler mv.
(Helsedirektoratet, 2014) er det en veiledende arealnorm. Denne kan ogsa kan ha
betydning for gruppesterrelse. Nar en elevgruppe disponerer tilleggsarealer som
grupperom, formidlingsrom eller andre rom i naerheten av klasserommet, bor
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klasserommet planlegges etter en arealnorm pd minimum 2 m? per elev. Dersom
elevgruppa ikke disponerer tilleggsarealer 1 nerheten av klasserommet, ber arealet vere
storre, helst opp mot 2,5 m? per elev. Arealet for ansatte kommer ifolge veilederen i tillegg
til arealnormen.

18.2.4 Inndeling i grupper

18.2.4.1 Elevene skal deles inn i grupper for a ivareta elevenes behov for
sosial tilherighet
I opplaeringen skal elevene deles i klasser eller basisgrupper som skal ivareta elevenes
behov for sosial tilherighet, jf. oppleringsloven § 8-2 forste avsnitt forste setning.
Forarbeidene slar fast at s mye av opplaringen ma forega i1 klassen eller basisgruppa at
elevenes grunnleggende behov for sosial tilherighet kan bli ivaretatt her. Klassen skal
vare en moteplass pa tvers av sosiale, skonomiske og evnemessige forhold og kjenn. Pa
den maten skal elevene utvikle gjensidig respekt og toleranse for hverandre.

I deler av opplaringen kan elevene deles i andre grupper enn basisgrupper eller klasser
etter behov, jf. oppleringsloven § 8-2 forste avsnitt andre setning. «Klasse» og
«basisgruppe» brukes som navn pa den sosiale pedagogiske enheten der mye av
opplaringen skal foregd, mens «gruppe» brukes om den enheten hvor deler av
opplaringen kan foregé etter behov.

Organiseringen av elever 1 enheter skal «til vanleg» ikke skje etter faglig niv4, kjenn eller
etnisk tilherighet, jf. oppleringsloven § 8-2 forste avsnitt tredje setning. Kravet gjelder for
bade basisgrupper, klasser og andre grupper.

18.2.4.2 Inndeling etter faglig niva

Kunnskapsdepartementets Veiledning om organisering av elevene — oppleeringsloven

§ 8-2 m.m. (2017) slér fast at elever ikke kan organiseres etter faglig niva «med mindre
det etter en konkret totalvurdering er nedvendig for at elevene, enkeltvis og samlet, kan fa
forsvarlig utbytte av oppleringen (lovens minimumsstandard)». Videre folger det av
veilederen at «dersom elevene skal organiseres etter faglig nivd, ma vurderingen av

behovet for dette skje jevnlig, slik at organiseringen blir mest mulig begrenset i tid og
fleksibel».

18.2.4.3 Inndeling etter kjenn

Ifolge Kunnskapsdepartementets veileder skal hovedregelen om at elevene til vanlig ikke
skal deles i grupper etter kjonn, tolkes strengt. Enhver deling mé vurderes konkret, og
«bare dersom tungtveiende elevhensyn tilsier det, kan det vare aktuelt & dele elevene etter
kjenny». Veilederen nevner forhold ved skolens anlegg, undervisningens tema eller
tungtveiende behov hos elevene som mulige grunner til kjonnsdelt undervisning. Et
eksempel er timer der temaet er kjonnsidentitet eller seksualitet. Et annet eksempel er
svemmeopplaring eller andre deler av kroppsevingsfaget dersom det ikke er tilgang til
egne garderober for jenter og gutter. Veilederen understreker at skolene ogsé i slike
tilfeller m& vurdere om elevenes behov kan ivaretas pé en annen méte enn ved kjennsdelt
undervisning. Inndeling i grupper i et fag eller enkelte timer innenfor et fag skal heller
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ikke fore til at andre fag ogsa deles, hvis ikke de samme tungtveiende elevhensynene
gjelder der.

18.2.4.4 Inndeling etter etnisitet
Elevene skal til vanlig ikke deles i grupper etter etnisitet, jf. oppleringsloven § 8-2.

18.2.4.5 Inndeling etter interesser

Utdanningsdirektoratet har lagt til grunn at bestemmelsen ikke &pner for & dele elevene i
grupper ut fra interesser. I en klagesak fra 2009 om opplaringstilbud i ballett pa
ungdomstrinnet ved Ruselekka skole i Oslo konkluderte imidlertid Utdanningsdirektoratet
med at organiseringen i dette tilfellet falt inn under den snevre unntaksmuligheten i § 8-2.
Vedtaket ble fattet pd bakgrunn av en regelverksavklaring fra Kunnskapsdepartementet. I
klagesaken var elevene som hadde tilbud om ballettopplaering, organisert i egne grupper
en andel av timene 1 kroppseving og musikk. I disse timene fikk elevene undervisningen
hos Den Norske Opera & Ballett. I de andre timene var elevene i sine ordinare klasser. I
begrunnelsen la direktoratet avgjerende vekt pé at det i det videre utdanningslepet for
klassisk ballett er gjort serskilte tilpasninger ved at unge talentfulle dansere har mulighet
til opptak til heyere utdanning etter fullfert grunnskole. Direktoratet mente at hensynet til
ballettelevenes framtidige muligheter utgjorde en sarlig grunn til & fravike hovedregelen i
opplaringsloven § 8-2.

18.2.4.6 Unntak fra kravet om organisering av elever i grupper

P4 noen omréder er det egne regler om organisering av opplaringen som innebarer unntak
fra opplaringsloven § 8-2. Dette gjelder ved opplaring i innferingstilbud for spréklige
minoriteter etter §§ 2-8 og 3-12, opplaring i samisk etter § 6-2, opplering i kvensk eller
finsk etter § 2-7 og opplaring i egne mélformgrupper etter § 2-5. I andre tilfeller er det
ikke egne regler om organisering, men vilkarene for retten til en type opplering innebaerer
organisering i egne grupper og dermed unntak fra hovedregelen i § 8-2. Dette gjelder for
eksempel punktskrift, tegnsprik og sarskilt sprakopplaring.

18.2.4.7 Gruppeinndeling i intensiv oppleering og spesialundervisning
Oppleringsloven § 8-2 er ikke til hinder for & gi intensiv opplaring utenfor den ordinzre
klassen eller for at det i kortere perioder blir gitt undervisning i en mindre gruppe enn den
ordinzre klassen uten at det blir gjort vedtak om spesialundervisning. Det er en
forutsetning for intensiv opplaring i mindre grupper at det er regnet for & vare nedvendig
for elevenes lering.

Hvis hensynet til elevens beste taler for det, kan intensiv opplering gis som
eneundervisning i en kort periode, jf. opplaringsloven § 1-4. Dette er et unntak fra
opplaringsloven § 8-2.

I vedtak om spesialundervisning kan det fastsettes hvordan oppleringen skal organiseres.
Opplaringsloven § 8-2 gjelder bare for spesialundervisning i den grad det ikke er fastsatt
noe annet 1 enkeltvedtaket.
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18.30pplaeringslovutvalgets forslag

Nar det gjelder skolearet og skole- og feriedager, foreslar oppleringslovutvalget

— & viderefore reglene om lengden pd skoledret

— 4 viderefore reglene om fastsettelse av skole- og feriedager (skolerute), men 4 fjerne
unntaket fra kravet om kunngjering av slike forskrifter

— ikke & viderefore forskriftshjemlene for regler om daglig skoletid

Nér det gjelder kravet om lerertetthet, foresldr utvalget a erstatte dette med

— et krav om at lereren som hovedregel er til stede i all opplering

— et krav om forsvarlig vikarordning

— styrking av rddgivningen om sosiale og personlige forhold

— en dpning i loven som tillater at personer med hoy og relevant kompetanse, men som
ikke har lererutdanning, i sa@rlige tilfeller skal kunne gi individuelt tilrettelagt
opplering og ha ansvaret for slik opplaring pa lik linje med laerere

— et krav om forsterket innsats, som vil gjelde alle trinn i grunnoppleringen

— et generelt forsvarlighetskrav, som kan vare gjenstand for tilsyn

Nér det gjelder gruppesterrelse, foreslar utvalget & viderefore kravet om at
gruppestorrelsen ma vare pedagogisk forsvarlig og trygg.

Nér det gjelder inndeling i grupper, foreslar utvalget

— 4 viderefore reglene om inndeling 1 klasser og grupper og om sosial tilherighet

— 4 lovfeste en hovedregel om at inndelingen i klasser og grupper skal bidra til at skolen
blir en meteplass der elevene utvikler toleranse og respekt for hverandre

— at elevene bare kan deles inn i grupper etter faglig niva dersom det er nedvendig for at
en eller flere elever skal fa forsvarlig utbytte av opplaringen, og det ikke gar ut over
de andre elevenes mulighet til & fa forsvarlig utbytte av oppleringen

— & lovfeste at inndeling i grupper etter faglig niva bare kan gjeres i serskilte og
avgrensede deler av oppleringen, og at behovet for slik inndeling skal vurderes
jevnlig

— 4 lovfeste at elevene bare kan deles inn i grupper etter kjonn dersom det er szrlig
tungtveiende grunner til & gjore det

— ikke & viderefore at elevene kan deles inn etter etnisitet

Utvalget foreslar ikke noen ny regulering av opplaring utenfor skolen og klassen.

For utvalgets vurderinger og begrunnelse for forslagene, se NOU 2019: 23, kapittel 26.

18.4 NOU 2019: 3 Nye sjanser — bedre laering — Kjgnnsforskjeller i
skoleprestasjoner og utdanningslep

I NOU 2019: 3 Nye sjanser — bedre lcering — Kjonnsforskjeller i skoleprestasjoner og
utdanningslop pekte ekspertutvalget om kjennsforskjeller i skolen pd at & gruppere elever
etter ferdigheter kan fore til at gutter er overrepresentert 1 grupper med lavt presterende
elever ettersom gutter jevnt over i skolelopet har svakere skoleprestasjoner enn jenter.
Valget om & dele inn etter niva vil dermed kunne ha serlig stor betydning for gutter.
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Utvalget pekte videre pé at det mangler studier av hvordan nivadeling innenfor samme
skole pavirker kjennsforskjeller 1 skoleprestasjoner.

Etter ekspertutvalgets vurdering er dagens regler om faglig nivadifferensiering
velbegrunnet i relevant forskning. Ekspertutvalget mente at det fortsatt beor vaere mulig &
differensiere elevene etter faglig niva, men var samtidig bekymret for mer omfattende
former for nivadifferensiering, serlig hvis slike grupper blir permanente over lengre
tidsperioder. Utvalget mente at terskelen for faglig nivadifferensiering burde vare hoy.
Ekspertutvalget anbefalte at opplaeringslovutvalget utredet neermere om det er behov for a
presisere vilkar 1 oppleringsloven § 8-2 for & motvirke omfattende former for
differensiering av elever etter faglig niva. Et vilkar kan for eksempel vere at organisering
av elever etter faglig nivé skal vaere tidsavgrenset og evalueres regelmessig.

Ekspertutvalget pekte pé at det finnes mindre forskning pa hvilken effekt kjonnssegregerte
skoler eller klasser har pa norske jenters og gutters skoleprestasjoner. Samtidig mente
utvalget at det er sterke prinsipielle argumenter mot a dele inn skoler og klasser etter
kjonn, ogsé som systematiske utprevinger for a finne eventuelle leringseffekter.
Ekspertutvalget mente terskelen for & kunne organisere elevene etter kjonn og etnisk
tilherighet burde vaere vesentlig hayere enn terskelen for a kunne organisere elevene etter
faglig niva. De anbefalte at oppleringslovutvalget utredet neermere om det er behov for a
presisere vilkarene 1 oppleringsloven § 8-2 for & motvirke omfattende former for
differensiering av elever etter kjonn.

18.5Departementets forslag

Departementet foreslér

— & viderefore reglene om lengden pa skoleéret, se forslaget til § 14-1 forste avsnitt

— & viderefore reglene om fastsettelse av skole- og feriedager (skolerute) og unntaket fra
kravet om kunngjering av slike forskrifter, se forslaget til § 14-1 andre avsnitt

— aikke viderefore forskriftshjemlene for regler om daglig skoletid

— & viderefore kravet om at gruppesterrelsen mé vere pedagogisk forsvarlig og trygg, se
forslaget til § 14-2 andre avsnitt

— 4 viderefore reglene om inndeling 1 klasser og grupper og om sosial tilherighet, se
forslaget til § 14-2 forste avsnitt forste setning

— alovfeste en hovedregel om at inndelingen i klasser og grupper skal bidra til at skolen
blir en meteplass der elevene utvikler toleranse og respekt for hverandre, se forslaget
til § 14-2 forste avsnitt forste og andre setning

— at elevene bare kan deles inn i grupper etter faglig niva dersom

— det er nadvendig for at en eller flere elever skal fé tilfredsstillende utbytte av
opplaringen

— det ikke gér ut over de andre elevenes mulighet til & f4 tilfredsstillende utbytte av
opplaringen

— det gjores i s@rskilte og avgrensede deler av oppleringen

— behovet for slik inndeling skal revurderes jevnlig, se forslaget til § 14-2 tredje
avsnitt
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— at elevene bare kan deles inn 1 grupper etter kjonn dersom det er serlig tungtveiende
grunner til & gjore det, se forslaget til § 14-2 fjerde avsnitt
— 4 ikke viderefore at elevene kan deles inn etter etnisitet

18.6Departementets vurdering

18.6.1 Skolearet og skole- og feriedager

18.6.1.1 Regulere lengden pa skolearet
Departementet anbefaler 1 likhet med utvalget & lovfeste at opplaringen skal strekke seg
over minst 38 uker.

Det foreligger et forslag fra en partssammensatt arbeidsgruppe nedsatt av departementet
om & apne for at skoledret for videregdende opplaring kan gjennomferes pd en kortere
periode enn 38 uker. Gruppa vurderte mulige organiseringer av skoledret. Den foreslo
endringer i organiseringen av eksamen og pekte pa andre tiltak som kan bidra til & gjere
det lettere & gi elevene den oppleringen de skal ha. Forslaget om & &pne for et kortere
skoledr skulle legge til rette for at de videregdende skolene kan gjennomfoere oppleringen
for eksamensperioden.

Forslaget fra gruppa var pé hering 21. desember 2018. Horingen er forelopig ikke fulgt
opp av departementet. Forslagene som ble sendt pa hering 1 desember 2018, mé ses 1
sammenheng med Meld. St. 21 (2021-2022) Fullforingsreformen — med dpne dorer til
verden og fremtiden som inneholder forslag som kan pavirke fag- og timefordelingen og
vurderingsordningen for den videregdende opplaringen. Departementet foreslar derfor a
ikke folge opp heringen fra 2018 i dette heringsnotatet.

Utvalget har foreslétt & endre ordlyden fra at skolen skal gi oppleringen innenfor en
ramme pd 45 sammenhengende uker, til at elevene skal ha 7 uker sammenhengende ferie.
Utdanningsforbundet har 1 heringen av NOU 2019: 23 uttalt at opplaringsloven ber
regulere elevenes rett og plikt til opplering, og at det derfor er lengden pé skolearet som
loven ber regulere, og ikke ferien. Departementet er enig i dette og foreslar derfor &
beholde dagens ordlyd, det vil si at skolen skal gi opplaringen innenfor en ramme pa 45
sammenhengende uker.

Foreldreutvalget for grunnopplaringen ensker a lovfeste at det skal vaere 190 skoledager.
Departementet mener derimot at det er unedvendig & binde kommunen og
fylkeskommunen til et ngyaktig antall dager. Departementet skal uansett fastsette en fag-
og timefordeling i forskrift.

18.6.1.2 Viderefare forskriftshjemmel for skole- og feriedager (skolerute)
Departementet foreslér 1 likhet med utvalget & viderefore at kommunen og
fylkeskommunen skal gi forskrift om skole- og feriedager, ofte kalt skolerute. Videre er
departementet enig i at det ber framgé av loven at kommunen skal fastsette skole- og
feriedager. I motsetning til utvalget foreslir departementet & viderefore unntaket fra
kunngjering i Norsk Lovtidend (lovdata.no). Departementet har lagt vekt pa at et krav om
kunngjering vil medfere ekstraarbeid for kommunen og fylkeskommunen og kan medfere
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ekstra kostnader. Departementet papeker at forberedelse og fastsettelse av forskriften ma
folge forvaltningslovens regler om dette.

Utvalget har foreslétt 4 viderefore krav om at skoleruta ma vere slik at skolen kan
gjennomfere nasjonale prover og eksamen. Departementet er enig i dette og foreslar at
den nye loven skal inneholde et krav om dette.

18.6.1.3 Ikke viderefare forskriftshjemmel for daglig skoletid

Departementet stotter utvalgets vurdering av at det er ungdvendig 4 ha en hovedregel om
nar pa dagen elevene skal gi pé skolen og foreslar derfor ikke & viderefore hjemmelen for
slike forskriftsregler. Departementet antar at det trolig er stor enighet om at grunnskolen
som regel ikke bar begynne for klokka 8.30 eller vare lenger enn til klokka 15.30. Det er
tillegg flere og andre hensyn enn forskriften som hindrer kommuner og skoler i 4 ha
daglig skoletid utover disse rammene. Eksempler er hensynet til ansattes arbeidstid,
apningstid i skolefritidsordninger og skyssordninger. Selv om regelen om daglig skoletid
tas bort, er det derfor liten risiko for at skoler og kommuner vil endre de ytre rammene for
daglig skoletid, uten at dette er noe elevene og foreldrene onsker.

18.6.2 Viderefore forskriftshjemmel for forholdstall mellom antall laerere og
antall elever (laerernormer)

Departementet gnsker & viderefore hjemmelen for & gi forskrifter om forholdstall mellom
antall leerere og antall elever per skole eller per kommune. Departementet viser til at
Stortinget har vedtatt at normene for lerertetthet skal evalueres, og NIFU skal
gjennomfere evalueringen pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet. Resultatet av
evalueringen vil foreligge varen 2022. Departementet vil ikke folge opp
oppl@ringslovutvalgets forslag om & ikke viderefore regler om lerernormer for
leerernormene er evaluert.

18.6.3 Viderefore krav om gruppestorrelse

Departementet foreslér 1 likhet med utvalget & viderefore kravet om at gruppesterrelsen
ma vaere pedagogisk forsvarlig og trygg.

Departementet viser til at forskrift til oppleringsloven § 14A-1 bestemmer forholdet
mellom tallet pa lerere og tallet pa elever i ordiner undervisning pé en grunnskole, ofte
kalt leerernormer. Selv om larernormene er oppfylt, mé det i det enkelte tilfellet vurderes
om gruppesterrelsen allikevel er pedagogisk forsvarlig og trygg.

At beslutningsgrunnlaget for hva som er riktig gruppesterrelse, skal vere basert pa faglig-
pedagogisk kunnskap og erfaring, innebarer at ekonomiske hensyn ikke kan brukes som
argument for 4 lage storre grupper enn det som er pedagogisk forsvarlig. S& lenge gruppa
ikke er storre enn det som er pedagogisk forsvarlig, kan kommunen og fylkeskommunen
derimot legge vekt pd andre momenter, som gkonomi, ressurssituasjon, bygningsmessige
betingelser mv.

Utvalget foreslar at den skjennsmessige vurderingen av hva som er trygt og pedagogisk

forsvarlig, skal vere et forvaltningsskjenn. Departementet mener derimot at vurderingen
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av hva som er trygt og pedagogisk forsvarlig, ber vere et lovbundet skjonn som statlige
tilsynsmyndigheter og domstolen kan overprove, selv om det konkrete innholdet i kravet
ma utledes av blant annet faglig og pedagogisk kunnskap. Departementet har lagt vekt pa
at det ikke er noen andre klagemuligheter, og at det derfor ber vare en mulighet til & fa
overprovd vurderingen ved for eksempel tilsyn.

18.6.4 Inndeling i grupper

18.6.4.1 Viderefare dagens regel om klassetilknytning

Departementet foreslér i likhet med oppleringslovutvalget & viderefore dagens regel om at
hver elev skal vare knyttet til én klasse og ha s& mye opplaringstid i klassen at eleven kan
utvikle sosial tilherighet. I deler av opplaringen kan elevene deles 1 andre grupper etter en
faglig og pedagogisk vurdering.

18.6.4.2 Lovfeste en hovedregel om kriterier for inndeling i klasser og grupper
Dagens regelverk regner opp enkelte typer inndelinger som bare unntaksvis er tillatt, men
hovedregelen framgar ikke direkte av loven. I praksis kan det derfor i dag vare tvil om det
er tillatt med inndeling etter enkelte andre kriterier enn dem som er nevnt i loven.
Utvalget mener det ber lovfestes en hovedregel om hvilke kriterier som skal ligge til
grunn for inndeling i klasser og grupper. Departementet er enig i dette.

Departementet foreslar derfor & lovfeste en hovedregel om at inndelingen 1 klasser og
grupper skal bidra til at skolen blir en meteplass der elevene utvikler toleranse og respekt
for hverandre. Dette er i trdd med lovbestemmelsen om formalet med opplaringen og
overordnet del av lereplanverket. Elevene skal som hovedregel deles inn pé tvers av ulike
egenskaper, for eksempel kjonn, sosial og ekonomisk bakgrunn, sprék, landbakgrunn og
religion. Slik kan klassene og gruppene blir mangfoldige fellesskap. Hovedregelen om
inndeling i grupper vil gjelde pa den enkelte skolen, innenfor det enkelte trinnet, for
klasser og for andre grupper.

18.6.4.3 Skal det veere tillatt & dele elevene i grupper ut fra interesser?

Et spersmél er om elever i1 grunnskolen skal kunne deles inn etter interesser, for eksempel
innenfor idrett eller musikk. En hovedregel om at elevene skal deles inn slik at skolen blir
en meoteplass der elevene utvikler toleranse og respekt tilsier 1 utgangspunktet at det ikke
skal vere tillatt & dele inn etter interesser. Hvis en slik inndeling bare gjores i mindre
deler av oppleringen, og hvis det har stor betydning for elevene, kan det likevel stille seg
annerledes. Hva som vil vere tillatt, ma derfor bero pé en konkret og helhetlig vurdering
der man balanserer méalet om mangfold og hensynet til elevenes behov. I videregaende
opplaring kan utdanningsprogram og programomrader i praksis vare inndeling etter
interesser. Dette vil ikke vere i1 strid med hovedregelen om inndeling som bidrar til at
elevene utvikler toleranse og far respekt for hverandre. Det samme gjelder 1 valgfag pa
ungdomstrinnet. Elevene skal ha opplering etter lereplanverket selv om de deles inn 1
grupper etter interesser. Alternativt ma de delvis fritas fra oppleringsplikten.

Departementet mener at det kan vere nyttig med noe mer veiledning om denne
skjennsmessige vurderingen i merknadene til bestemmelsen. Departementet ser flere
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problemstillinger som kan komme opp 1 praksis, for eksempel sporsmal om elevene kan
vare organisert 1 grupper etter interesser bare i deler av et fag eller ogsa i hele fag, om det
kan gjelde bare i deler av skoleéret eller hele skolearet, og om hvor sterke behov og
interesser elevene bor ha for at det skal vere adgang til en slik organisering.
Departementet ber om heringsinstansenes syn pa hvordan man ber avveie malet om
mangfold og hensynet til elevenes behov i1 denne typen sporsmal.

18.6.4.4 Ikke viderefgre unntaksmulighet for inndeling etter etnisitet

I dagens lov star det at elevene «til vanleg» ikke skal deles inn i grupper etter etnisitet.
Ordlyden tyder pé at det i noen tilfeller kan veare tillatt & dele inn etter etnisitet, pa samme
mate som for nivd og kjenn. Departementet vil forst og fremst peke pa at begrepet
«etnisitet» er uklart og omstridt. Departementet kan uansett og i likhet med utvalget ikke
se at det finnes noen tilfeller hvor det er aktuelt & dele inn elevene i grupper etter etnisitet,
landbakgrunn eller andre felles s@rtrekk ved en elevgruppe som har med deres tilhorighet
til en folkegruppe a gjore. Det er heller ingen eksempler pa slike tilfeller i forarbeidene til
oppl@ringsloven eller i departementets veiledning om organisering av elevene (2017).
Departementet foreslar derfor a ikke viderefore denne unntaksmuligheten.

Departementet understreker at det fortsatt vil vaere tillatt med innferingstilbud for
spraklige minoriteter og egne grupper for opplaering i og pa samisk og 1 kvensk eller finsk.

18.6.4.5 Inndeling etter faglig nivd ma vaere ngdvendigfor & gi tilfredsstillende
utbytte
Det ber fortsatt vere en hoy terskel for nivddeling. Departementet foreslér i likhet med
utvalget derfor & lovfeste at elever bare kan deles inn 1 grupper etter faglig nivd nar det er
nodvendig for at elevene kan fa tilfredsstillende utbytte av opplaringen. Adgangen til &
dele inn etter faglig niva vil bare gjelde for den delen av opplaringen der kravet om at det
er nadvendig, er oppfylt. En slik lovfesting vil vere i trdd med den praksisen som gjelder i
dag, og vil ivareta mélet om mangfold og respekt i lovbestemmelsen om formélet med
opplaringen og overordnet del av lereplanverket. Det er ikke krav om at nivddeling ma
vare nodvendig for alle elevene. Poenget er at det er nedvendig for noen, men at det
samtidig vil veere egnet til & gi alle et tilfredsstillende utbytte av opplaeringen. Nivadeling
kan for eksempel vaere nedvendig dersom det er stort sprik i det faglige nivaet i
elevgruppa og oppleringen i det aktuelle temaet skal gjennomferes pa en mate som gjor at
ikke alle elevene vil fa et tilfredsstillende utbytte av opplaringen, for eksempel med
klassisk tavleundervisning. Dersom alle elevene kan fa et tilfredsstillende utbytte av & fa
opplaringen i1 grupper sammensatt pa tvers av faglig niva, vil nivadeling ikke vaere
nedvendig.

Vurderingen av hva som er nedvendig for at elevene skal {4 et tilfredsstillende utbytte av
oppl@ringen, skal gjores med utgangspunkt i faglig-pedagogisk kunnskap og erfaring.
Departementet mener at vurderingen ber vere et lovbundet skjonn som statlige

tilsynsmyndigheter og domstolen kan overprove.

Forslaget innebarer at elevene bare kan deles inn i grupper etter faglig niva i serskilte og
begrensede deler av opplaringen. Departementet er enig med utvalget i det ikke er
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hensiktsmessig & fastsette en bestemt andel av tiden. Hvor stor del av tiden elevene kan
vere 1 nivadelte grupper, ma skolen vurdere konkret. Skolen mé ta hensyn til elevenes
muligheter for tilfredsstilende utbytte, at hovedregelen skal vere mangfoldig fellesskap,
og at elevene skal vare sa mye av tiden i klassen at de kan fé sosial tilherighet.

Forslaget innebarer ogsa at skolen jevnlig skal vurdere inndelingen i grupper etter faglig
niva. Elevene skal ikke vare delt inn etter niva i sterre grad enn det er behov for, eller bli
varende i en fast gruppe uavhengig av deres faglige utvikling. Videre ma skolen jevnlig
vurdere hva som er virkningene av nivadelingen. Dette samsvarer med forslaget fra
ekspertutvalget om kjennsforskjeller i skoleprestasjoner. Skolen skal ikke uten videre
fortsetter a bruke tiltak som innebarer nivadeling, dersom tiltaket ikke har positive
effekter, eller dersom det gar utover enkeltelever.

Elevene skal vere s mye 1 klassen at de kan oppleve sosial tilherighet, altsa ikke bare 1
serskilte og begrensede deler av oppleringen.

18.6.4.6 Inndeling etter kjgnn krever seerlig tungtveiende grunner
Departementet foreslér i likhet med utvalget at loven skal stille krav om serlig
tungtveiende grunner for & kunne dele inn elevene i grupper etter kjonn. Hovedregelen
skal veere grupper som ikke er delt etter kjonn, men den foreslatte terskelen inneberer at
skolen kan dele elevene inn etter kjonn helt unntaksvis, for eksempel for temaer som
gjelder seksualitet, pubertet mv., hvor elevene kan oppleve det som tryggere a fa
undervisning i kjennsdelte grupper. Det kan ogsd vere aktuelt & dele elevene 1 grupper
etter kjonn dersom de skal prate om utfordringer i skolemiljoet som sarlig gjelder jentene
eller guttene. Ellers vil slik inndeling bare vare aktuelt dersom det ikke er praktisk mulig
a fa til felles undervisning pd en méte som er forsvarlig og rimelig med hensyn til
elevenes integritet, for eksempel dersom det ikke finnes garderobebygg som gjor det
mulig for jenter og gutter a skifte og dusje hver for seg. I slike tilfeller vil det i sé fall
vere snakk om kortere perioder 1 unntakssituasjoner ettersom kommunen har et ansvar for
a sorge for tilstrekkelige fasiliteter.

Departementet vil dessuten legge til at det kan finnes ulike kjonnsidentiteter og
kjennsuttrykk blant elevene. Dette er i seg selv er et argument for & vaere restriktiv med &
dele elevene etter kjonn, og for at terskelen for unntak ber legges hoyt og praktiseres med
klokskap og god kjennskap til den konkrete elevgruppa. Det ma for hvert tilfelle vurderes
grundig hva som oppnds med delingen, og hvilke negative konsekvenser den kan ha. Det
ma ogséd vurderes om elevenes behov kan ivaretas pa andre mater enn ved a dele elevene i
grupper etter kjonn.

Skolen ikke kan for eksempel ikke gjennomfere kjonnsdelt undervisning i svemming for &
ta hensyn til at enkelte elever og foreldre ensker dette pa grunn av religios overbevisning,
sjenanse eller kroppspress. Departementet er enig med utvalget i at likeverdighet mellom
kjennene og mélet om at inndelingen i grupper skal bidra til at elevene utvikler toleranse
og respekt for hverandre, ma veie tyngst. Kommuner, fylkeskommuner og skoler ber finne
ordninger for a ivareta hensynet til den enkelte eleven innenfor fellesskapets rammer. For
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eksempel kan separate garderober eller dusjer og en mulighet til & bruke dekkende kleaer
vare tiltak som gjor at aktiviteten oppleves mindre inngripende for eleven.

Vurderingen av om det foreligger s&rlig tungtveiende grunner, er en skjennsmessig
vurdering. Vurderingen vil bero pd bade faglig-pedagogiske vurderinger og mer allmenne
vurderinger. Departementet mener at dette skal vere et lovbundet skjenn som domstolen
og tilsynsmyndighetene kan overprove.

19 Hvilken skole elevene skal ga pa

19.1Innledning

Dette kapitlet handler om hvordan elevene i grunnskolen skal fordeles pa de forskjellige
skolene i kommunen. Departementets adgang til & gi forskrift om inntak til videregédende
opplaring er ogsa omtalt.

19.2Dagens regler

19.2.1 Rett til & ga pa den skolen som ligger na@rmest, eller den skolen i
naermiljoet som eleven sogner til

I opplaringsloven § 8-1 er det regler om hvordan elevene 1 grunnskolen skal fordeles pa
de forskjellige skolene i kommunen. Loven inneholder ikke regler om hvor mange skoler
det skal vere i kommunen, eller om hvor skolene skal plasseres. Kommunen star derfor
fritt til 4 opprette og legge ned skoler og til & bestemme hvor i kommunen skolene skal
plasseres.

Opplaringsloven § 8-1 forste avsnitt gir alle barn rett til & gd pa én bestemt skole:

Grunnskoleelevane har rett til & gd pé den skolen som ligg narast eller ved den skolen i
nermiljeet som dei soknar til.

Ut fra den todelte ordlyden i bestemmelsen kan det se ut som om det dreier seg om to
alternative skoler: enten (1) den skolen som ligger naermest i avstand, eller (2) den skolen
1 n@rmiljoet som de sogner til. Det er imidlertid tale om én og samme skole, ofte kalt
narskolen. Bade «den skolen som ligg nerast» og «den skolen 1 nermiljeet som dei
soknar til» handler om det samme og er knyttet til vurderingen av hva som skal regnes
som den nermeste skolen.

Hvilken skole som regnes som den naermeste, skal avgjeres ut fra en konkret vurdering.
Hovedformalet med regelen er at elever fra de samme geografiske omradene skal gé pa
den samme skolen. Vurderingen av hvilken skole som ligger naermest, skal ta
utgangspunkt i geografiske forhold, jf. Ot.prp. nr. 46 (1997-98) om lov om grunnskolen
og den vidaregdaande oppleeringa, merknad til § 8-1.

Geografisk nerhet kan fastsettes pa grunnlag av fysisk avstand til den enkelte skole, slik
at elevene blir henvist til den skolen som gir kortest skolevei. Men geografisk tilherighet
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kan ogsé fastsettes etter den enkelte skolens naturlige geografiske omrade ut fra
topografiske og trafikale forhold, medregnet hvordan hjemmene er fordelt pa grender,
mv., jf. NOU 1995: 18 Ny lovgivning om opplcering — «... og for ovrig kan man gjore som
man vily.

Vurderingen av hvilken skole som er nermest, skal ta utgangspunkt i geografiske forhold,
men skal ogsé ta hensyn til andre relevante forhold, eksempelvis om s@sken er plassert pa
den samme skolen, kapasiteten pa skolene og om skoleveien er farlig, jf. Ot.prp. nr. 46
(1997-98). Ifelge lovens forarbeider kan kommunene altsa legge vekt pa kapasiteten ved
den enkelte skolen. Hensynet til kapasitet gjelder forst og fremst nar skoleanlegget ikke
har plass til flere elever. Dette innebarer at nar skoleanlegget er fullt, kan kommunene
plassere de elevene som har minst tilherighet, pa en annen skole som har kapasitet ut fra
andre hensyn. Rettighetene etter § 8-1 innebaerer dermed ikke noe krav om a utvide
eksisterende skoleanlegg.

Ut fra en samlet vurdering av avstanden til skolen, topografi (terrengforhold) og
trafikkforhold kan den skolen som «ligg nearast», vaere bade to eller flere skoler.
Kommunen star forholdsvis fritt nar den skal fordele elever fra slike grasoner, sa lenge
kommunen legger vekt pa saklige hensyn.

19.2.2 Lokal forskrift om skolekretser

Kommunen har hjemmel til & fastsette forskrift om hvilken skole de ulike omradene i
kommunen sogner til, jf. § 8-1 forste avsnitt andre setning. Dette skal sikre
forutberegnelighet og likebehandling for innbyggerne i kommunen og hensiktsmessig
organisering lokalt.

Kommunen kan ikke legge vekt pa hensyn som vil vare 1 strid med narskoleprinsippet,
for eksempel hensynet til at alle skoler skal ha lik belastning, at skoler med svakt
elevgrunnlag skal opprettholdes, spredning av faglig sterke og svake elever, samling av
minoritetselever eller spesialundervisningselever. En lokal forskrift om skolekretser skal
ta utgangspunkt i objektive forhold som geografi og topografi. Forskriften mé imidlertid
ogsa apne for at kommunen kan legge vekt pa forhold ved den enkelte eleven,
eksempelvis hvilken skole sesknene gir pd. Inndelingen 1 opptaksomrader kan folgelig
ikke vare absolutt.

Kravet i forvaltningsloven om at en forskrift skal kunngjeres 1 Norsk Lovtidend, gjelder
ikke for forskrift om skolekretser, jf. opplaringsloven § 8-1 forste avsnitt tredje setning.

19.2.3 Avtale mellom kommuner om at et omrade i en kommune sogner til en
skole i nabokommunen

Hovedregelen er at elevene skal g pé skole i bostedskommunen (der eleven er
folkeregistrert). Unntak gjelder nér to eller flere nabokommuner har inngatt avtale om
felles skolekrets etter § 8-1 andre avsnitt. I slike tilfeller kan en elev henvises til en skole 1
nabokommunen, s& lenge dette er elevens nermeste skole etter forste avsnitt.
Bestemmelsen bryter altsa ikke med narskoleprinsippet, men slér fast at nerskolen kan
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ligge 1 en annen kommune. En felleskommunal skolekrets kan kun omfatte omrédder som
er geografisk 1 naerheten av hverandre.

19.2.4 Sgknad om a ga pa en annen skole enn den naermeste

Ifolge oppleringsloven § 8-1 tredje avsnitt kan en elev seke om 4 fa gd pd en annen skole
enn det som er elevens n&rmeste skole etter paragrafens forste avsnitt. Bestemmelsen gir
ikke rett til & gd pa en annen skole, og kommunene ma serge for at ikke andre elever
mister retten til 4 g& pa den nermeste skolen. Kommunene mé behandle seknadene etter
alminnelige forvaltningsrettslige regler, som blant annet beskytter mot usaklig
forskjellsbehandling.

Kommunene kan ogsa innvilge elever skolegang utenfor bostedskommunen. I slike
tilfeller m& den kommunen der skolen ligger, samtykke i skoleplasseringen.

19.2.5 Unntak fra retten til & ga pa den narmeste skolen

Opplaringsloven inneholder flere unntak fra grunnskoleelevenes rett til & ga pa den
naermeste skolen.

Det folger av § 2-5 fjerde avsnitt at nar minst ti elever krever det, kan elevene velge en
annen malform enn den kommunen har vedtatt. Nar de ti elevene er spredt pa flere skoler i
kommunen, mé foreldrene velge hvilken av skolene som skal ha den s@rskilte
malformgruppa. I slike tilfeller m& noen av elevene gé pé en annen skole enn nerskolen.

Kommunene kan bestemme at den skal gi oppleringen i og pé tegnsprak pa et annet sted
enn den skolen eleven sogner til, jf. § 2-6 andre avsnitt. Etter § 2-8 andre avsnitt kan
kommunene legge morsmélsopplearing til en annen skole enn den eleven gar pa til vanlig.
Videre kan kommunene ifelge § 2-8 femte avsnitt organisere sarskilt opplaringstilbud for
minoritetsspraklige elever som er nyankomne i Norge, i egne grupper, klasser eller skoler.
Dersom hele eller deler av opplaringen skal skje 1 en slik gruppe, klasse eller skole, méa
kommunen fastsette dette 1 vedtaket om sarskilt sprakopplering.

Kommunene kan samle de elevene som skal ha opplaring pd samisk, ved én eller flere av
grunnskolene i kommunen, jf. § 6-2 tredje avsnitt.

Videre folger det av § 9 A-12 forste avsnitt at kommunene kan flytte en elev til en annen
skole enn den skolen eleven har rett til & gd pa, hvis hensynet til de andre elevene tilsier
det. Det innebarer at en elev kan flyttes til en annen skole uten at foreldrene og eleven
selv gnsker det. Bestemmelsen kan bare brukes i helt spesielle unntakstilfeller der
oppferselen til en enkeltelev i alvorlig grad gar ut over tryggheten eller leringen til en
eller flere av de andre elevene. Loven nevner et eksempel, nemlig at en elev mobber andre
elever. Andre tiltak skal vaere provd for det er aktuelt med flytting etter denne
bestemmelsen.
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19.2.6 Elever i videregaende opplaring

Opplaringsloven inneholder ikke regler om hvilken skole sgkere til videregdende skole
skal plasseres pa. Dette betyr at elevene i1 videregdende opplering ikke har lovfestet rett til
a ga pa en bestemt skole.

Oppleringsloven § 3-1 sjuende avsnitt gir departementet hjemmel til & gi forskrift om
inntak. Ifelge forskrift til oppleringsloven § 6-2 skal fylkeskommunen fastsette lokal
forskrift om inntak. Den lokale forskriften skal inneholde regler om hvordan inntaket vil
bli gjennomfort, blant annet inntaksomrade.

Fylkeskommunen kan i enkelte serlige tilfeller beslutte & flytte en elev i videregdende
opplaring til en annen skole enn den skolen eleven er tatt inn pd, dersom hensynet til
medelever fordrer det. Dette folger av oppleringsloven § 9 A-12 andre avsnitt, og
vilkarene er de samme som ved skolebytte i grunnskolen.

19.3Opplaeringslovutvalgets forslag

Opplaringslovutvalget foreslar

— atalle barn i grunnskolen skal ha rett til & g péd en skole i nermiljoet

— at hvilken skole en elev i grunnskolen har rett til & ga p4, skal fastsettes i lokal
forskrift om skolekretser

— at skolekretsene skal fastsettes med utgangspunkt i avstanden mellom hjemmet og
skolen, men at kommunen ogsé kan ta hensyn til topografi, hvordan elevene er fordelt
1 boomrader, trafikkforholdene pé skoleveien og kapasiteten pa skolene

— at forskriften om skolekretser kan dpne for at kommunen kan gjere unntak fra de
fastsatte skolekretsene hvis skolen i kretsen er full

— at den lokale forskriften om skolekretser skal kunngjeres i Norsk Lovtidend, og at
dagens unntak fra forvaltningslovens krav om kunngjering av forskrifter derfor ikke
viderefores

— & viderefore dagens regler om at departementet kan gi forskrift om inntak til
videregaende opplaring

Utvalgets begrunnelse for forslagene finnes i NOU-en, kapittel 27.4.

19.4Departementets forslag

Departementet foreslér

— 4 lovfeste at alle barn 1 grunnskolen skal ha rett til 4 g& pa en skole i nermiljoet, se
forslaget til § 2-6 forste avsnitt

— & viderefore at kommunen kan gi forskrift om skolekretser, se forslaget til § 2-6 andre
avsnitt forste setning

— & viderefore unntaket fra kravet om at lokale forskrifter skal kunngjeres 1 Norsk
Lovtidend, se forslaget til § 2-6 andre avsnitt andre setning

— & lovfeste at ved tildeling av skoleplasser eller fastsetting av en forskrift om
skolekretser skal kommunen legge serlig vekt pd hvilken skole som ligger neermest
hjemmet, men at kommunen ogsa kan ta hensyn til topografi, trafikkforholdene pa
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skoleveien og kapasiteten pé skolene, og at de kan serge for at barn 1 samme nabolag
far ga pd samme skole, se forslaget til § 2-6 tredje avsnitt

— & lovfeste at en forskrift om skolekretser kan apne for at kommunen kan gjere unntak
fra de fastsatte skolekretsene hvis skolen i kretsen er full, se forslaget til § 2-6 fjerde
avsnitt

— & viderefore at foreldrene kan seke om at barnet skal fa g& pa en annen skole enn den
skolen barnet sogner til, se forslaget til § 2-6 femte avsnitt

— 4 viderefore dagens regler om at departementet kan gi forskrift om inntak til
videregdende opplaring, se forslaget til § 5-1 sjuende avsnitt

19.5Departementets vurdering

19.5.1 Alle barn i grunnskolen skal ha rett til a ga pa en skole i na@rmiljoet

Departementet mener, i likhet med utvalget, at det er viktig & gi barn anledning til & skape
eller fastholde holdepunkter i nermiljoet, og at skolen ber vare et slikt holdepunkt.
Departementet er enig i at en ny oppleringslov fortsatt skal inneholde en bestemmelse
som sikrer at barn fra det samme omradet far gd sammen pé skolen, og at denne skolen
skal vaere 1 det som er deres naturlige naermilje. Retten gjelder alle barn uavhengig av
funksjonsnedsettelse. Naerskoleprinsippet bidrar til et samfunn der skolen er den naturlige
sosialiseringsarenaen i nermiljoet.

Departementet anbefaler a ta utvalgets forslag om at alle elever 1 grunnskolen skal ha rett
til & gd pd en skole 1 nermiljeet, inn 1 den nye opplaringsloven. Bestemmelsen innebarer
ingen endring 1 kommunenes adgang til 4 avgjere hvor mange skoler det skal vare 1
kommunen, og hvor skolene skal plasseres.

Departementet vil imidlertid ikke folge opp utvalgets forslag om & ta setningen «Etter
soknad kan eleven takast inn pa annan skole enn den eleven soknar til» ut av loven.
Kommunene kan uansett &pne for dette, men noen heringsinstanser, blant andre
Barneombudet, har papekt at lovteksten er viktig for & vise at det er mulig & seke om a fa
ga pd en annen skole. P4 bakgrunn av heringsinnspillene foreslar departementet &
viderefore denne informasjonen i lovteksten.

Departementet foresldr & ikke viderefore bestemmelsen i § 8-1 andre avsnitt om at to eller
flere kommuner kan avtale at et omrade i en kommune sogner til en skole i
nabokommunen, fordi det allerede folger av kommuneloven § 17-1 om interkommunalt
samarbeid at kommuner kan inngé en slik avtale.

19.5.2 Kommunene kan fastsette lokal forskrift om skolekretser

Departementet vil ikke folge opp utvalgets forslag om a pélegge kommunene en plikt til &
fastsette lokal forskrift om skolekretser i den nye opplaringsloven.

Etter dagens oppleringslov kan kommunene gi forskrift om hvilken skole de ulike
omradene i kommunen sogner til. Det er opp til kommunene om den skal gi en slik
forskrift eller ikke. Vedtatte skolekretser fastsatt i forskrift kan gi sterre forutsigbarhet for

barn i grunnskolen og deres foreldre om hvilken skole barnet har rett til & gé pa.
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Departementet stotter imidlertid ikke forslaget om & endre reglene om skolekretser fra en
kan-bestemmelse til en skal-bestemmelse og mener det er viktig & opprettholde
fleksibiliteten i dagens regelverk. Departementet mener derfor at den nye oppleringsloven
ikke skal inneholde en plikt for kommunene til & fastsette forskrift om skolekretser.

19.5.3 Hva kommunene skal legge vekt pa ved tildeling av skoleplass

Departementet er enig med opplaringslovutvalget 1 at kommunene skal legge sarlig vekt
pé avstanden mellom hjemmet og skolen, men mener at kommunene ogsa skal kunne ta
hensyn til topografi, hvilket boomrade eller hvilket nabolag elevene herer til,
trafikkforholdene pa skoleveien og kapasiteten pa skolene ved tildeling av skoleplass.
Dette er praksis i dag ogsa, men det gar bare fram av lovens forarbeider, ikke direkte 1
ordlyden. Departementet foreslér altsa a ta det inn i lovbestemmelsen.

Departementet er ogsa enig med opplaeringslovutvalget 1 at kommunene skal kunne ta
hensyn til skolenes kapasitet — ogsa nar skolene ikke er fulle — nar skolekretsene skal
fastsettes. Ifolge tolkningsuttalelser fra Utdanningsdirektoratet kan hensynet til kapasitet
etter dagens regler bare fa betydning nar en skole ikke har plass til flere elever.
Departementet er enig med utvalget i at en slik begrensning vil kunne hindre kommunene
1 & tilpasse elevtallet til skolens personalressurser og materielle ressurser. Begrensningen
kan derfor gi utover kommunenes mulighet til & gi hver elev likeverdig tilgang til
kommunens totale ressurser til skoledrift.

Kommunene skal ogsa kunne holde av plasser til tilflyttende elever. Hensikten er & fa til
en effektiv utnyttelse av de samlede personalressursene og av kapasiteten 1 de eksisterende
skolebyggene. Dette vil gi handlingsrom for kommunene og legge til rette for effektiv
utnyttelse av kommunenes ekonomiske ressurser.

Den skolen som er nermest 1 fysisk avstand, vil altsd ikke alltid vere den skolen eleven
har rett til & gd pad. Nar kommunene kan ta hensyn til skolenes kapasitet ved fastsettelse av
skolekretser, kan det fore til bedre skoleskonomi og dermed bedre skoler. Det kan ogsd
motvirke skolenedleggelser.

19.5.4 Unntak fra de fastsatte skolekretsene hvis skolen i kretsen er full

Departementet stotter oppleringslovutvalgets forslag om at en lokal forskrift om
skolekretser ma kunne dpne for at kommunen kan gjore unntak fra de fastsatte
skolekretsene hvis skolen i kretsen er full. Departementet foreslar derfor a ta utvalgets
forslag inn 1 ny opplaringslov.

Nar skolekretsene er vedtatt, skal kommunene fylle opp skolene med de elevene som
horer til den enkelte skolen. Det ma allikevel tas hoyde for at det kan komme et uventet
hoyt antall elever flyttende til et omréde, og at en skole derfor ikke har kapasitet til 4 ta
imot alle elevene som sogner til skolen. Departementet er enig med utvalget i at loven
derfor ber inneholde en regel om at den kommunale forskriften kan apne for unntak fra
skolekretsene dersom skolen i skolekretsen barnet tilherer, ikke har ledig kapasitet. I og
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med at kommunen kan ta hensyn til kapasitet nar den fastsetter skolekretsene, vil
imidlertid ikke risikoen for at skolen er full, vere stor.

Hvis en elev ikke fér plass pé en skole fordi den er full, skal kommunen fatte enkeltvedtak
om hvilken skole eleven tilherer. Enkeltvedtak kan péklages.

19.5.5 Lokale forskrifter om skolekretser ma ikke kunngjeres i Norsk Lovtidend

Departementet vil ikke folge opp oppleringslovutvalgets forslag om at lokale forskrifter
om skolekretser skal kunngjeres i Norsk Lovtidend.

Kunngjering i Norsk Lovtidend skal gjore forskrifter tilgjengelige for borgerne og vil ogsa
gjore det mulig & finne fram til tidligere versjoner av den lokale forskriften pa Lovdatas
nettsider. Samtidig vil krav om kunngjering bety at flere forskrifter m& kunngjeres, noe
som forutsetter tilstrekkelig kunnskap om forskriftarbeid og kan medfere okte kostnader
og merarbeid for kommunen og Lovdata.

Departementet foresldr derfor at dagens unntak fra kravet om kunngjering viderefores 1 ny
oppl@ringslov. Kommunen kan selv avgjere om en forskrift om skolekretser skal
kunngjeres 1 Norsk Lovtidend eller ikke.

19.5.6 Departementet kan gi forskrift om inntak til videregaende opplaring

Departementet slutter seg til opplaringslovutvalgets forslag om a viderefore dagens regler
om at departementet kan gi forskrift om inntak til videregdende opplaering.

20 Fjernundervisning

20.1Innledning

Dette kapitlet handler om opplaring som gjennomfoeres uten at lereren er til stede
sammen med elevene, gjennom fjernundervisning. Regjeringen fremmet 9. april 1 ar et
forslag om nye regler om fjernundervisning, jf. Prop. 145 L (2020-2021). Stortinget
vedtok ikke dette forslaget fordi flertallet mente nye regler om fjernundervisning ber
vurderes som en del av helheten i forslag til oppleringslov. Departementet foreslar derfor
regler om fjernundervisning i samsvar med forslaget i Prop. 145 L (2020-2021).

I tillegg til heringen av NOU 2019: 23 er det gjennomfort et eget horingsmote om
fjernundervisning 1 forkant av at regjeringen fremmet Prop. 145 L (2020-2021). Innspill
fra dette heringsmete er ogsa vurdert i departementets vurderinger i kapittel 20.6.

Se for gvrig s@rlig om bruk av fjernundervisning 1 opplaring i og pa samisk, opplaering 1
finsk og kvensk og sarskilt spradkopplaring 1 kapittel 25, 27 og 28.

Side 148 av 783



20.2Dagens regler

20.2.1 Opplaringsloven

Oppleringsloven og forskrift til opplaeringsloven apner for at opplering i og pa samisk,
opplaring i finsk og kvensk og morsmélsopplaring og tospraklig opplering 1 fag kan gis
som fjernundervisning nar opplaringen ikke kan gis av egnede undervisningspersonale pa
skolen, se kapittel 25, 27 og 28. Opplaringsloven dpner ogsé for at grunnskoleopplering
og videregdende opplering for voksne kan gis som fjernundervisning, se kapittel 43.

Utover de tilfellene hvor fjernundervisning eksplisitt tillates, er ikke fjernundervisning
regulert i opplaringsloven. Det er lagt til grunn at det er tillatt & bruke fjernundervisning i
begrensede deler av opplaringen i fag i videregédende opplaring, jf. svar nr. 219 og svar
nr. 245 til Stortinget i Dokument nr. 15 (2017-2018). Det er ogsa lagt til grunn at
fijernundervisning gjennom roboter kan vare et supplement for elever som pa grunn av
sykdom eller skade ikke kan vare pé skolen. Slik undervisning kan veare et tillegg til
andre méiter 4 organisere opplaringen pa, for eksempel besek 1 hjemmet. Det er lagt til
grunn at kommunene og fylkeskommunene ikke kan oppfylle elevenes rett til opplering
ved utelukkende & henvise eleven som er hjemme, til & bruke robot. En robot tar fysisk
plassen til eleven i klasserommet og overforer bilder og lyd til eleven som er fraverende.
Eleven kan gjennom roboten kommunisere med resten av klassen og lereren i sanntid. Et
eksempel pa denne typen robot er norskutviklede AV1. Undervisning ved hjelp av en
robot gjor at eleven kan folge med 1 oppleringen og kan bidra til at eleven feler sosial
tilherighet med klassen.

20.2.2 Personopplysningsloven og personvernforordningen (GDPR)

Opplaring som gjennomferes ved at lerer og elev kommuniserer gjennom tekniske
hjelpemidler, innebarer overforing av informasjon om den enkelte elev i form av lyd,
bilde og tekst. Reglene om behandling av personopplysninger gjelder for denne typen
behandling.

Regler om behandling av personopplysninger er fastsatt i personopplysningsloven.
Personopplysningsloven gjennomferer EUs personvernforordning (ogsé omtalt som
GDPR), og forordningen gjelder som lov med visse tilpasninger, jf.
personopplysningsloven § 1.

Personopplysninger kan bare behandles ved bruk av digital teknologi dersom det er et
lovlig behandlingsgrunnlag etter personvernforordningen artikkel 6. Ett
behandlingsgrunnlag kan vere at behandlingen er nedvendig for & uteve offentlig
myndighet eller oppfylle en rettslig forpliktelse. I begge tilfeller kreves et supplerende
rettsgrunnlag. Dersom de rettslige forpliktelsene i oppleringsloven eller friskoleloven gjor
det nedvendig & behandle personopplysninger, vil forpliktelsene i lovene vare et
suppplerende rettsgrunnlag for behandling av personopplysninger.

Det er kommunene og fylkeskommunene som er ansvarlig for opplaringen, og som
beslutter om det skal brukes digital teknologi. Det er ogsa kommunene og
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fylkeskommunene som er behandlingsansvarlig, og som ma serge for at kravene 1
personopplysningsloven oppfylles. Kravene innebarer for det forste at det mé finnes et
behandlingsgrunnlag. Dessuten ma behandlingen vare i samsvar med prinsippene for
behandling av personopplysninger og evrige krav i personopplysningsloven og
personvernforordningen.

Departementet viser for ovrig til nermere omtale at personvernregelverket i Prop. 145 L
(2020-2021).

20.3 Oppleaeringslovutvalgets forslag

Opplaeringslovutvalget foresldr at det skal vere tillatt & gjennomfere oppleringen som
fjernundervisning dersom lareren og eleven kan kommunisere effektivt med tekniske
hjelpemidler, og at kommunene og fylkeskommunene dessuten ma godtgjere at det er
gode grunner for & organisere oppleringen slik, og at opplaringen er trygg og pedagogisk
forsvarlig.

20.4 Kunnskapsgrunnlaget

I kunnskapsoppsummeringen Upgrading Education with Technology: Insights from
Experimental Research, Journal of Economic Literature (Escueta m. fl. 2020) som
utelukkende baserer seg pa empiriske studier med metoder som kan tilby troverdige
arsaksslutninger, konkluderer forskerne at det er knapp kunnskap om effekten av
fjernundervisning for barn og unge.

Samtidig peker flere nasjonale og internasjonale undersokelser og forskningsprosjekter pd
at digital utdanningsteknologi kan skape gode betingelser for lering, hvis kvaliteten pa
leeremidlene er hoy og teknologien blir brukt rett.

I kunnskapsoppsummeringen Remote Learning: Rapid Evidence Assessment fra Education
Endowment Foundation (Ellis-Thomson m. fl. 2020) har forskerne sett pa 60 systematiske
kunnskapsoversikter og meta-analyser om temaet fjernundervisning. Forskerne finner at
kvaliteten pd oppleringen er viktigere enn hvordan opplaringen gis, at a sikre tilgang til
teknologien er avgjerende, og da sarlig for utsatte elever, a legge til rette for at elevene
kan samhandle, men ogsé 4 stette elever til & jobbe selvstendig kan gke leringsutbyttet,
samt at ulike former for gjennomfoering av fjernundervisning passer ulike oppgaver og
ulike elever.

Opplearingsloven og forskrift til oppleringsloven apner 1 dag for at opplering 1 samisk for
samiske grunnskoleelever utenfor samiske distrikt og samer i videregaende opplaring kan
gis som fjernundervisning nér opplaringen ikke kan gis av egnede undervisningspersonale
pa skolen. P4 oppdrag fra Kunnskapsdepartementet har Utdanningsdirektoratet nylig
vurdert tiltak for bedre fjernundervisningstilbud i samisk og kunnskap om leringsutbyttet
til elever som har opplaring i og pa samisk. Rapporten, OPPDRAG 2020-025: Tiltak for
bedre fjernundervisningstilbud i samisk og kunnskap om lceringsutbyttet til elever som har
oppleering i og pa samisk, foreld 1 2021 og viser at 207 elever i grunnskolen og 75 elever i
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videregdende opplaering fikk opplering 1 samisk som fjernundervisning skolearet 2019—
2020.

I rapporten pekes det pa at digital fjernundervisning i mange tilfeller kan vare et godt
alternativ til stedlig undervisning. Dette betinger imidlertid at elevene og lererne har
tilgang pé gode teknologiske losninger. Blant annet pekes det pa at
fjernundervisningslesningen ma vere tilgjengelig og enkel a logge seg pd, at den mé vaere
brukerorientert, og at elevens og laererens data og personvern mé vere ivaretatt. I tillegg
pekes det pé at det ber arbeides for & utvikle nye samarbeidsformer som skaper
klassemiljo og erfaringsdeling mellom larere. Samtidig viser rapporten at
statsforvalternes erfaringer er at motivasjonen for a lere samisk gker hos elevene nér de
moter andre elever pa sprdksamling.

Prosjektet Fleksibel opplering drives av Nasjonalt senter for flerkulturell opplaering
(NAFO). Fleksibel opplaring startet som en pilot, men er gétt over til ordiner drift fra
hesten 2020. Tilbudet innebarer nettbasert tospraklig fagopplering i matematikk og
naturfag pd 8. og 9. trinn. Tilbudet gis som et supplement eller i kombinasjon med ordinaer
opplaring pé nerskolen. Man har ogsé épnet for at deltagere i grunnskole for voksne og
kombinasjonsklasser kan delta. De nettbaserte tjenestene bestar av tospraklige
leeringsressurser pa nett og tospraklige nettlerere som underviser i sanntid pa spriakene
arabisk, somali og tigrinja. Utprevingen startet i januar 2017. Skoledret 2019-2020 var det
ca. 300 elever som deltok 1 piloten. Fleksibel opplering bruker Utdanningsdirektoratets
plattform digiler.no, der ogsd Den virtuelle matematikkskolen (DVM) ligger.

12019 evaluerte Rambell Fleksibel opplaring pé oppdrag fra Utdanningsdirektoratet.
Rambells rapport Evaluering av Fleksibel Oppleering som pilot viser at Fleksibel
opplaring er et godt tilbud for skoler i omrader hvor det er utfordrende & rekruttere
tospréklige faglaerere. Rambgll mener ogsé at prosjektet tilbyr tilpasset undervisning til
malgrupper med svert ulike behov. Leringsutbyttet synes a variere med hvor godt
Fleksibel opplering er implementert og organisert pd de enkelte skolene; der dette brukes
systematisk, folges opp av stedlig lerer og ses i sammenheng med
klasseromsundervisning, opplever bdde eleven selv og den stedlige lereren at lasningen
bidrar til bedre lering. Skoleledere opplever Fleksibel opplering som framtidsrettet og
gjennomferbar. Samtidig viser evalueringen at bade stedlige lerere og elever foretrekker
fysisk tilstedevarende tospraklige larere, dersom det er mulig. Samtaler med elevene
viser likevel at det & f4 undervisning fra en person som snakker et sprak eleven forstar
godt, ogsé via fjernundervisning, bidrar til okt trygghet og kan vare betydningsfullt for
elevens leringsmilje.

Skolens fysiske rammer, som teknisk utstyr og tilgang pa rom, pavirker organisering og
implementering av Fleksibel opplering. De fleste skoler har utstyr, men det er variasjon
pa tilgang til ekstra rom. God forankring hos béde skoleledelse og de stedlige lererne,
samt godt samarbeid mellom de stedlige leererne og nettlaererne, gir best resultat. Det ble
gitt midler i RNB 2020 til 4 videreutvikle tilbudet, med blant annet begynneropplering i
engelsk.
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Den virtuelle matematikkskolen (DVM) ble forste gang iverksatt 1 2013. DVM er en
nettbasert matematikkskole for elever pa ungdomstrinnet og retter seg mot elever med
behov for mer stotte i matematikk og elever med behov for sterre utfordringer i
matematikk. Elever i den sistnevnte gruppa blir tilknyttet et virtuelt klasserom der det er
elever fra ulike skoler pa samme niva. Piloteringen av DVM varte ut skoledret 2018-2019,
og hele eller deler av tilbudet er blitt evaluert flere ganger. Etter hver evaluering har det
blitt gitt anbefalinger for hvordan de ulike tilbudene kunne forbedres ved videreforing av
DVM. Disse anbefalingene sammen med oppdragsgivers erfaringer har bidratt til at
tilbudet har endret noe form og innhold siden den forste piloteringen.

Fra skolearet 2019-2020 ble deler av DVM overfort til en ny permanent plattform,
digileer.no, og de resterende tilbudene lagt ned. Det som er viderefort, er forsering av
teoretisk matematikk 1T og tospréklig fagopplaring. I evalueringen Den virtuelle
matematikkskolen skolearet 2016—2017: Evaluering av tilbudene DVM-U, DVM-Pluss og
DVM-IT (Sjaastad m.fl. 2017) bruker NIFU bl.a. forskning fra Kosko, Sobolewski-
McMahon og Amirruzzaman (2014) der forskerne peker pa at sarlig tre faktorer féar
betydning for leeringsutbyttet i nettbasert undervisning for barn og unge. For det forste
framhever de betydningen av elevenes medvirkning i leringsprogresjonen. For det andre
papeker forskerne at det er viktig & gi elevene matematikkrelatert stotte og
tilbakemeldinger. Det tredje punktet handler om sosial interaksjon med andre elever.

Designet av det nettbaserte tilbudet har betydning for hvordan tilbudet ivaretar disse tre
forholdene. NIFU fant at fd elever i DVM samhandlet aktivt med andre elever, og forst
nar gruppene blir smd malt i antall elever, oppstar det noe interaksjon elever imellom.
Samtidig fant evalueringen at s&rlig elever som strever i fagene, trenger tett oppfelging
fra leerer for & kunne folge slike sanntidsekter over nett.

Koronapandemien har aktualisert fjernundervisning for hele elevgruppa over hele verden.
Noen undersgkelser og forskningsprosjekter har allerede blitt publisert og gir et inntrykk av
hvilke faktorer som er viktige for & fa et godt utbytte av slik opplering. Samtidig er det viktig
a ha med seg at fjernundervisningen som har skjedd akutt under koronapandemien, der elever
deltar 1 opplaeringen hjemmefra og med begrenset kontakt med medelever og larere, ikke
direkte kan relateres til fjernundervisning som skjer under mer normale forhold i skolen.

Selv om digitale leringsplattformer og digitale l&eremidler var kjent for de fleste lerere og
elever fra for, forte nedstengingen mer eller mindre til en heldigitalisert skolehverdag.
Med bakgrunn i en egen korona-relatert sperring til Skole-Norge varen 2020 leverte NIFU
rapport 2020:13 Sporsmal til Skole-Norge: Analyser og resultater fra
Utdanningsdirektoratets sporreundersokelse til skoleledere, skoleeiere og lcerere under
korona-utbruddet 2020 (Federici og Vika 2020). Ifelge rapporten oppgir henholdsvis 50
prosent av lererne 1 grunnskolen og 44 prosent av laererne 1 videregdende skole som
besvarte undersokelsen, at de klarer & legge til rette for at elevene har kontakt med
hverandre gjennom felles digitale aktiviteter som gruppeoppgaver eller liknende. Samtidig
oppga 52 prosent at de bare delvis klarte & serge for at elevene hadde faglig progresjon, og
45 prosent klarte bare delvis a differensiere undervisningen. Larerne i grunnskolen og
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videregdende skole rapporterer ogsé at det har vert utfordrende & folge opp sérbare elever
1 tiden med stengte skoler.

NOVA-undersekelsen Oslo-ungdom i koronatiden. En studie av ungdom under covid-19-
pandemien (Bakken m.fl. 2020), blant elever pa ungdomstrinnet og 1 videregdende skole 1
Oslo, viser at halvparten av elevene var godt forneyd med hvordan undervisningen i
nedstengingsperioden fungerte, mens en fjerdedel var misforneyd. 14 prosent mente de lerte
mer enn for, mens 61 prosent mente de lerte mindre. Hele 25 prosent mente at de laerte mye
mindre enn normalt.

Koronapandemien har samtidig fort til at mange elever, lerere og skoleledere har ftt okt
erfaring og kompetanse innen fjernundervisning, og at den digitale infrastrukturen i stor
grad har vert eller kommet pa plass i lopet av perioden. En undersokelse fra Universitetet
1 Oslo fra august 2020 har sett pd den digitale dekningen i Norges 100 storste kommuner.
Undersgkelsen viser at omtrent halvparten av elevene bor i kommuner med full én-til-én-
dekning av digitale enheter. Rapporten Gode eksempler pd praksis: Undervisning i en-til-
en-klasserommet (Gilje m.fl. 2020) viser at omtrent 2 av 3 av landets elever i grunnskolen
vil ha hver sin digitale enhet innen skoledret 2020-2021. Casene fra samme undersokelse
viste at det finnes stor variasjon i organiseringen av undervisningen i én-til-én-
klasserommene, og at leererne planlegger hensiktsmessige timer ut ifra sin kontekst.
Undersokelsen viser samtidig at det er store forskjeller mellom kommuner, bade med
tanke pa valg av teknologi og ikke minst 1 hvilken grad teknologien er implementert.

I sparringen til Skole-Norge varen 2020 oppgir over 90 prosent av lererne at de har fatt
litt bedre eller mye bedre digital kompetanse siden nedstengningen 12. mars 2020. 97
prosent av skolelederne svarer at de har eller delvis har den nedvendige digitale
infrastrukturen for & kunne gi digital hjemmeopplering. 99 prosent av skolelederne oppgir
a ha tilgang til programmer for videobasert kommunikasjon, mens totalt 75 prosent av
skolelederne og -eierne oppgir at infrastrukturen er av god nok kvalitet. Digitalisering i
skolen var ogsd et tema 1 en egen lerersporring som ble gjennomfert hesten 2020. I
NIFUs rapport 2021:2 Sporsmadl til Skole-Norge: Analyser og resultater fra
Utdanningsdirektoratets sporreundersokelse til skoler og skoleeiere hosten 2020 (Vika m.
fl. 2021) oppsummeres funnene fra sperringen, som blant annet viser at omtrent
halvparten av larerne oppgir at de bruker digitale plattformer mer enn for, noe som
sannsynligvis har sammenheng med koronasituasjonen.

20.5 Departementets forslag

Departementet foreslér

— at det skal vare tillatt & gjennomfore deler av oppleringen som fjernundervisning
dersom kommunene og fylkeskommunene kan godtgjere at det er gode grunner for
det, og at oppleringen vil vere trygg og pedagogisk forsvarlig, se forslaget til § 14-4

— at fjernundervisning skal gjennomfores slik at elevene og laereren kan kommunisere
effektivt med tekniske hjelpemiddel, se forslaget til § 14-5

— at elever som hovedregel skal fa fjernundervisning pa skolen med enkelte unntak, se
forslaget til § 14-4
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20.6 Departementets vurderinger

20.6.1 Behovet for lovendringer

Opplaringsloven inneholder bare regler om fjernundervisning nér det gjelder opplaring i
og pé samisk, opplering i1 finsk og kvensk, morsmélsopplaring og tospraklig opplering i
fag og opplaering for voksne. Utover dette er ikke fjernundervisning regulert i
opplaringsloven. Det er lagt til grunn at det er tillatt & bruke fjernundervisning i
begrensede deler av oppleringen i fag i videregadende opplering, og at det pa visse vilkér
kan brukes fjernundervisning gjennom sakalte roboter til 4 gi opplaring til elever som
ikke kan komme pa skolen pa grunn av sykdom. Det er ikke klare regler om i hvilke
tilfeller fjernundervisning kan benyttes, og det er heller ikke fastsatt rammer for denne
maten & gi opplaringen pa.

Digitaliseringen av samfunnet og skolen aktualiserer spersmélet om fjernundervisning. |
heringen av NOU 2019: 23 er det flere som uttaler at fjernundervisning i dag er 1 bruk 1
flere tilfeller enn det som er regulert i oppleringsloven, og som felger av etterfolgende
tolkinger. I tillegg har situasjonen med hjemmeopplering under koronapandemien gjort at
skolen har fétt bedre forutsetninger for & gjennomfoere oppleringen som fjernundervisning,
bade gjennom utstyr som er anskaffet under pandemien, og den erfaringen skolene har fétt
med & gjennomfore oppleringen uten at leereren er fysisk til stede sammen med elevene.
Dette aktualiserer spersmalet om fjernundervisning ytterligere.

Departementet mener at det er behov for klarere regler om fjernundervisning, noe
heringsinstansene stotter.

20.6.2 1 hvilke tilfeller det skal kunne gis fjernundervisning

Fjernundervisning dpner muligheter til & gi elevene et bredere fagtilbud uavhengig av
geografi, for eksempel der skolen mangler egnede lerere eller det er for lite elevgrunnlag.
For barn og unge som er syke og ikke kan vare pa skolen, kan fjernundervisning vaere et
nyttig supplement til at lereren kommer hjem til eleven, eller at eleven far opplering pa
sykehuset. Det kan vere mindre slitsomt & fa deler av oppleringen som fjernundervisning,
og det kan ogsa vare lettere & tilpasse det til elevens dagsform. Gjennom
fjernundervisning kan ogsé den hjemmeverende eleven fa mulighet til & kommunisere
med de andre elevene pa skolen, og ikke bare lereren. Fjernundervisning kan ogsa vare et
nyttig virkemiddel for & tilpasse oppleringen til elevens faglige niva. For eksempel brukes
den virtuelle matematikkskolen til & gi hoyt presterende elever fra flere skoler et
opplaringstilbud i et virtuelt klasserom. Elever kan for eksempel fa fjernundervisning 1
deler av oppleringen, samtidig som de tilherer en klasse og er en del av et mangfoldig
felleskap.

Opplaringsutvalget mener det er lite hensiktsmessig & regulere i loven hvilke konkrete
tilfeller det skal vere tillatt 4 bruke fjernundervisning. Det er departementet enig i. Den
digitale teknologien er stadig i utvikling, og det er vanskelig & forutse hvordan
fjernundervisning kan brukes i opplaringen framover. Slike regler kan ogsé virke mot sin
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hensikt ved at det ikke gjores en konkret vurdering av om oppleringen ber organiseres
som fjernundervisning. En mer skjonnsmessig regulering vil bedre kunnekunne tilpasses
ny kunnskap, erfaring og teknologi.

Departementet foresldr heller ikke & begrense adgangen til fjernundervisning til enkelte
trinn, men understreker at vilkarene som foreslas, sjelden vil vere oppfylt for de laveste
trinnene. Generelt vil fjernundervisning vere mest aktuelt for fag med lite elevgrunnlag i
videregaende opplering og eventuelt valgfag og sprakfag pad ungdomstrinnet.
Fjernundervisning kan ogsa veare aktuelt for enkelte temaer innenfor bredere fag eller der
elevene ikke kan komme pa skolen.

De fleste horingsinstansene stotter forslaget om en mer generell regulering av
fjernundervisning, men flere er ogsa bekymret for at vilkdrene er for skjonnsmessige.
Departementet er imidlertid opptatt av at regler pa lovniva skal std seg over tid. Dersom
de blir for detaljerte, kan de vaere mer begrensende enn det som er hensiktsmessig, og det
kan ogsa fore til hyppige lovendringer. Om og hvordan fjernundervisning skal brukes i
oppl@ringen, handler om hvordan opplaringen kan legges opp for 4 ivareta elevenes rett
til opplaering best mulig. Dette kan variere fra skole til skole, ut fra elevenes alder,
elevgruppas sammensetning og ut fra ytre omstendigheter. De ulike behovene ivaretas
best nar reglene i1 loven dpner for et visst skjonn.

Departementet foreslar flere tillegg og presiseringer sammenliknet med utvalgets forslag
for & ramme inn de skjennsmessige vilkarene for bruk av fjernundervisning.
Departementet mener det kan vare hensiktsmessig med relativt utfyllende regler om
fjernundervisning i lov, sarlig fordi reglene er nye, og fordi de regulerer et forhold hvor
departementet har noe begrenset kunnskap. Etter hvert som samfunnet far mer erfaring
med fjernundervisning i en normalsituasjon, og det blir etablert en felles forstaelse for nar
og hvordan dette skal brukes, kan trolig noen av elementene og detaljene i departementets
forslag flyttes til forskrift eller veiledning.

I det folgende vurderer departementet hva vilkarene for & bruke fjernundervisning ber
vaere, og hvilke krav som ber stilles for 4 ramme inn bruken av fjernundervisning pé en
god mate.

20.6.3 Vilkar om gode grunner

Departementet er enig med utvalget i at det ma vaere gode grunner for at oppleringen skal
kunne gjennomferes som fjernundervisning. Et slikt vilkar innebarer en viss terskel.
Undervisning der laereren er fysisk til stede sammen med elevene, skal fortsatt vere
normalordningen.

De fleste heringsinstansene er enig i at undervisning der laereren er fysisk til stede
sammen med elevene, fortsatt skal vaere normalordningen, og enkelte mener det ber
komme tydeligere fram at fjernundervisning er et unntak. KS mener derimot det vil vare
viktig & ikke bare se pé fjernundervisning som en nedlgsning, men som en normalordning
med mulighet for innovasjon til beste for elevenes lering.
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Departementet er enig med KS 1 at fjernundervisning er mer enn en nedlesning. I noen
tilfeller vil fjernundervisning for eksempel gjore det mulig & tilby fag pa tross av lite
elevgrunnlag. Kunnskapsgrunnlaget viser at noen elever kan ha bedre nytte av
fjernundervisning, mens andre kan ha vanskeligere for & nyttiggjere seg av opplaring som
organiseres slik. Det finnes likevel mindre kunnskap om effektene av fjernundervisning
enn om effekten av ordinar opplering pé skolen. Ut fra det kunnskapsgrunnlaget
departementet har né, ber ordiner opplering pa skolen fortsatt vaeere normalordningen.
Departementet vil dermed ga videre med vilkaret om gode grunner. Det er dermed ikke
slik at kommunene og fylkeskommunene stér fritt i & velge mellom ordinar opplaring pa
skolen og fjernundervisning. Utgangspunktet er at elevene skal fa ordinar opplaring, men
fjernundervisning kan benyttes dersom det er gode grunner til det, og vilkérene for ovrig
er oppfylt.

Vilkaret om gode grunner inneberer at det ma gjores en helhetlig vurdering hvor
fordelene med fjernundervisning veies opp mot ulempene. Fordelene kan for eksempel
vaere at det blir mulig 4 gi elevene et tilbud pé tross av lite elevgrunnlag eller mangel pa
leerere, & gi et mer fleksibelt tilbud til elever som ma vare hjemme pa grunn av sykdom,
eller & gi bedre muligheter til & tilpasse opplering til den enkeltes faglige niva. En ulempe
med fjernundervisning er at elevene ikke meoter leereren og kanskje heller ikke de andre
elevene som deltar i opplaeringen. A fi opplering i et leringsfelleskap sammen med de
andre elevene kan bidra til sosial tilherighet og sosialt fellesskap med jevnaldrende, slik at
elevene utvikler seg bade menneskelig og faglig. Dette kan vare vanskeligere a fa til
gjennom fjernundervisning.

Hvis det stilles krav om at valg av fjernundervisning skal vare basert pé en faglig-
pedagogisk vurdering, slik Utdanningsforbundet har gitt innspill om, s& utelukker det at
lite elevgrunnlag og enske om bredere fagtilbud kan vere en god grunn. Departementet
mener derfor at dette ikke ber stilles som et krav, selv om en faglig-pedagogisk vurdering
vil sta sentralt 1 vurderingen av om det er gode grunner til & gi oppleringen som
fjernundervisning. Departementet viser for ovrig til at det ogsa forslas som et vilkar for &
bruke fjernundervisning at det ma veare trygt og pedagogisk forsvarlig 4 gjennomfere
oppl@ringen slik (se kapittel 20.6.4).

Selv om forslaget har fatt stor stotte i heringen, er det ogsa flere som er bekymret for at
vilkaret om gode grunner er for skjennsmessig. Departementet foreslar derfor & ta inn en
forklaring pa hva som menes med gode grunner i lovteksten. For det forste ma fordelene
for elevene mé vere storre enn ulempene ved & gjennomfere oppleringen slik. Videre
foreslar departementet a ta inn eksempler pa hva som kan vare fordeler med mer
fjernundervisning 1 skolen. I forslaget nevnes som mulige fordeler muligheten til & {4
tilbud i fag som ellers ikke ville vaert mulig, og muligheten for 4 {4 bedre tilpasninger ut
fra niva. Departementet understreker at dette er eksempler. Samtidig er hensikten a vise
hva som menes med fordel, og pd hvilket nivé terskelen skal ligge.

Flere horingsinstanser er bekymret for at fjernundervisning skal vare ekonomiske

motivert, og enkelte foreslar at det slds fast i loven at skonomiske hensyn ikke kan

vektlegges. At en beslutning ikke skal vare begrunnet i skonomiske hensyn, gjelder for
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mange av vurderingene etter oppleringsloven, selv om dette ikke er eksplisitt regulert.
Departementet mener derfor at det ikke er nedvendig & fastsld i loven at det ikke kan
vektlegges ekonomiske hensyn, men understreker likevel at ekonomisk besparelse ikke er
a anse som en god grunn til & ta i bruk fjernundervisning.

Vilkéret om gode grunner innebarer at det ma vare en fordel for elevene. Skolen kan ikke
unnlate & opprette tilbud i fag av ekonomiske hensyn. Derimot kan det vare en god grunn
at skolene kan tilby fag den ellers ikke kan tilby pa grunn av lite elevgrunnlag eller fa
leerere med tilstrekkelig kompetanse. Da kan fjernundervisning vare en fordel for elevene
fordi de far valgmuligheter de ellers ikke ville fatt. Det vil derimot ikke vere aktuelt &
unnlate & opprette fysiske tilbud i fellesfag og andre bredere fag, selv om det er lite
elevgrunnlag eller vanskelig & rekruttere leerere med tilstrekkelig kompetanse. Men det
kan likevel vaere gode grunner for fjernundervisning i enkelte temaer ogsa 1 bredere fag,
f.eks. pa grunn av spesialkompetanse hos larere eller spesielt gode opplegg i utvalgte
temaer. Det kan ogsa vere en god grunn at eleven av ulike grunner ikke kan komme pa
skolen.

Hensynet til elevene skal vare grunnleggende i1 vurderingen. Prinsippet om barnets beste
skal vare et grunnleggende hensyn ved bade offentlige og private beslutninger. I
vurderingene av om opplaringen skal gis som fjernundervisning, skal det vurderes hvilke
fordeler elevene kan fa, f.eks. nar det gjelder storre valgfrihet, og hvilke ulemper det kan
vare for elevene & organisere opplaringen slik. Departementet viser til kapittel 13 og
forslag til § 10-1 om en egen regel om elevens beste.

Det er naer sammenheng mellom prinsippet om barnets beste og barns rett til & bli hert.
Det er viktig at skolene herer hva elevene mener om fordeler og ulemper med
fjernundervisning, og om hvordan slik opplaring kan gjennomferes pa en trygg og
pedagogisk forsvarlig méte. Dialog med foreldrene kan ogsa gi god informasjon om
fordeler og ulemper for elevene. Departementet foreslér likevel ikke a lovfeste et sarskilt
krav om involvering av foreldre i beslutninger om fjernundervisning, slik FUG har gitt
innspill om. Departementet mener det re tilstrekkelig med de generelle reglene om
foreldremedvirkning.

20.6.4 Krav om at fjernundervisning ma vare trygt og pedagogisk forsvarlig

Departementet er enig med utvalget om at det ber vere et vilkdr om at det ma vere trygt
og pedagogisk forsvarlig & gjennomfere oppleringen som fjernundervisning.

Kontakten gjennom fjernundervisning vil ikke vaere den samme som 4 metes fysisk, selv
om den teknologiske utviklingen ogsd har endret hvordan mennesker kommuniserer. I
vurderingen av om fjernundervisning er en trygg og pedagogisk forsvarlig mate &
organisere opplaringen pd, mé det tas hensyn til hvordan slik organisering pavirker
elevens lering og utvikling, og hvilken betydning det har for elevenes mulighet til &
oppleve sosial tilherighet og til & ha det trygt og godt 1 opplaringssituasjonen. Det har
ogsd betydning hvordan opplaringen gjennomfoeres, om lererne har tilstrekkelig
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kompetanse 1 bruken av fjernundervisningslgsningene, om elevene har kompetanse og
forutsetninger for a fa oppleringen slik, og om eleven kan 2 hjelp til det tekniske.

I vurderingen m& kommunene og fylkeskommunene ta hensyn til alle elevene. For noen
elever kan det vere en s@rlig utfordring & nyttiggjere seg av fjernundervisning. Det er
viktig at kommunene og fylkeskommunene er oppmerksomme pé dette og gjor nedvendig
tilrettelegginger for at den enkelte skal kunne f2 tilfredsstillende utbytte av oppleringen.
For eksempel kan noen elever ha god nytte av & fa hjelp av en larer pa skolen til & folge et
undervisningsopplegg gjennom fjernundervisning. I andre tilfeller kan elever trenge et
eget og mer tilrettelagt opplegg, pa samme méte som ved ordineer
klasseromsundervisning. Uansett skal elevene ha de samme valgmulighetene og skolen
den samme plikten til 4 tilpasse og tilrettelegge oppleringen.

Pé bakgrunn av heringen og heringsmetet om fjernundervisning foreslar departementet a
konkretisere hva som ligger i vilkdret om «trygt og pedagogisk forsvarlig», og hva som er
sentrale momenter i disse vurderingene. Departementet forslar at det lovfestes at det blant
annet skal tas hensyn til elevens mulighet til leering, utvikling, trivsel og sosial tilherighet.
Alder er ett av de sentrale momentene i denne vurderingen. Om det vil vere pedagogisk
forsvarlig a gi de yngste elevene opplering som fjernundervisning, skal vurderes sarskilt.
En forutsetning vil 1 s fall vare at elevene far hjelp pd skolen til & folge opplaringen. Det
samme vil vere aktuelt for elever med behov for ulik typer tilrettelegging. Se sarlig om
individuelt tilrettelagt opplering i kapittel 20.6.7.

Momentene i forslaget er ikke uttemmende. Skolene ma gjore en helhetlig vurdering av
hva som er trygt og pedagogisk forsvarlig. Det er kommunene og fylkeskommunene som
er ansvarlig for oppleringen, og som har gverste beslutningsmyndighet. Men det er klart
at profesjonsuteverne i skolen, leererne og rektor, har en viktig rolle. I vurderingene av
hva som er trygt og pedagogisk forsvarlig, vil leerernes og rektors kompetanse og erfaring
vere det sentrale grunnlaget.

Elevenes alder og modenhet vil ogsa ha betydning for vurderingen. Fjernundervisning vil
derfor vaere mindre aktuelt pd grunnskolenivé enn pd videregdende niva. I tillegg har det
betydning hvor mye av opplaringen som gis gjennom fjernundervisning. Dersom elevene
skal ha opplaring i et helt fag gjennom fjernundervisning, vil det normalt vaere aktuelt &
kombinere med fysisk samhandling mellom larer og elever i det aktuelle faget. At elevene
far anledning til & mete lereren, kan vaere en viktig forutsetning for & fa en velfungerende
fjernundervisning. I tillegg kan det vaere aktuelt & gjennomfere fysiske samlinger i lapet
av oppleringen. Hvilke tiltak som gjennomfores, har betydning for om oppleringen vil
vere pedagogisk forsvarlig.

Andre relevante momenter er hva elevene skal gjore, elevenes alder og modenhet, hvor
elevene er, og det ogsd er en larer eller voksen til stede sammen med elevene eller om det
er jevnlig tilsyn med elevene. Trygghet handler bade om at det ikke skal vere fare for
fysisk skade, men ogsé at eleven er trygg for mobbing og andre krenkelser. I vurderingen
av om det er trygt for elevene skal det ogsa tas hensyn til risikoen for elevenes
personvern. Se om krav til personopplysningssikkerhet i kapittel 20.6.13.
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Departementet foresldr ogsé & lovfeste at det skal tas hensyn til om skolen har nedvendig
og egnet kompetanse til & gi opplaringen som fjernundervisning. Det siktes her til den
tekniske kompetansen som trengs for 4 kunne gjennomfoere oppleringen som
fjernundervisning pa en god mate. Departementet understreker at dette er et krav som
kommer i tillegg til krav om faglig og pedagogisk kompetanse i forslag til § 17-8. Det er
klart at den faglige og pedagogiske kompetansen er den aller mest sentrale for & kunne gi
elevene en pedagogisk forsvarlig opplaering. Disse kravene gjelder fullt ut uavhengig av
om oppleringen organiseres som ordinar opplaring eller som fjernundervisning. Kravet
om teknisk kompetanse er et tilleggskrav som ma oppfylles for at oppleringen skal kunne
gis som fjernundervisning. Departementet understreker at kravet gjelder skolen, og ikke
nodvendigvis den enkelte lerer. Dersom lareren ikke har nedvendig teknisk kompetanse,
ma lereren fa hjelp av andre slik at oppleringen kan gjennomferes pd en god méte for
elevene.

Departementet foresldr & lovfeste at skolen mé ha nedvendig og egnet utstyr for 4 kunne
gjiennomfere opplaringen som fjernundervisning. Hva som er nedvendig og egnet utstyr,
ma vurderes konkret. Sentralt i denne vurderingen er om utstyret gjor det mulig a
kommunisere effektivt (kapittel 20.6.6). Videre ma elevene kunne bruke utstyret. Dette
innebarer bade at elevene ma fa nedvendig opplering, og at elevene ma fa teknisk stotte
ved behov. Det vil ikke veere pedagogisk forsvarlig dersom elevene ikke kan delta 1
opplaringen pé grunn av problemer med utstyret.

20.6.5 Krav om at kommunene og fylkeskommunene ma godtgjere at vilkarene
er oppfylt

Departementet stotter ogsa utvalgets forslag om at kommunene og fylkeskommunene ma
kunne godtgjere at vilkarene for 4 ta i bruk fjernundervisning er oppfylt. Departementet
foreslar at kravet om a godtgjere knyttes til vilkdret om gode grunner i tillegg til vilkaret
om trygg og pedagogisk forsvarlig opplaring.

Forslaget innebaerer at kommunene og fylkeskommunene mé kunne godtgjore at det er
gode grunner for & gjennomfere opplaeringen som fjernundervisning, og at det er trygt og
pedagogisk forsvarlig & gjennomfere opplaeringen slik. Departementet vil gjennom et slikt
krav innfere et serskilt begrunnelsesansvar for at de nevnte vilkarene for & bruke
fjernundervisning er oppfylt.

Normalordningen skal fortsatt vaere opplaring pé skolen der lerer og elever moter
hverandre. Fjernundervisning vil vaere et unntak som ma begrunnes. Det er kommunene
og fylkeskommunene som har ansvaret for a begrunne hvorfor det er gode grunner til at
opplaringen ber organiseres som fjernundervisning, og at det vil vere pedagogisk
forsvarlig og trygt. Ved et eventuelt tilsyn er det kommunene og fylkeskommunene som
ma sannsynliggjere at det er gode grunner til & gi opplaeringen som fjernundervisning, og
at det er trygt og pedagogisk forsvarlig, og ikke tilsynsmyndighetene som mé
sannsynliggjere det motsatte.
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Det vil ikke vare noe absolutt dokumentasjonskrav, men det er naturlig at det foreligger
noe dokumentasjon av de vurderingene som gjort. Valg av fjernundervisning vil, i likhet
med valg av undervisningsmetode, 1 stor grad bero pd et faglig skjonn. Bide lererkollegiet
pé den enkelte skole, rektor og kommune eller fylkeskommune vil vare sentrale for &
sikre kvalitet i den faglige skjonnsutevelsen.

I et tilsyn vil det veere vesentlig & se pd hvilke vurderinger som er gjort, hvem som har
vert involvert i vurderingene, hvilken kunnskap og erfaring som er benyttet, og om
bruken av fjernundervisning har vaert evaluert. Videre er det relevant a ettersporre
hvordan kommunen har vurdert ulike momenter som kan ha betydning for vurderingen,
som elevens alder og modenhet.

Hvor mye av oppl@ringen som blir giennomfert som fjernundervisning, og hvor lenge, har
betydning for hvor heoye krav som stilles til kommunenes og fylkeskommunenes
begrunnelse. Omfattende ordninger med fjernundervisning krever bedre begrunnelse enn
enkeltstdende og begrenset bruk av slik undervisning. P4 samme mate krever bruk av
fjernundervisning i grunnskolen en bedre begrunnelse enn bruk av slik undervisning i den
videregaende opplaringen.

20.6.6 Krav om effektiv kommunikasjon

For at elevene skal kunne fa en forsvarlig opplaring uten at leereren fysisk er til stede
sammen med elevene, mé lereren og elevene likevel kan kommunisere effektivt.
Departementet foreslar i likhet med opplaringslovutvalget a lovfeste et krav om effektiv
kommunikasjon.

De fleste horingsinstansene stotter kravet om effektiv kommunikasjon, men
Utdanningsforbundet mener det bor stilles krav om sanntid. Departementet mener
sanntidsundervisning ber vare en stor del av fjernundervisningen, men at det ikke er
hensiktsmessig & kreve at alt gjennomferes i sanntid. Departementet mener det ber apnes
for en kombinasjon av sanntidsgkter (synkron undervisning) og ekter hvor elevene jobber
mer selvstendig (asynkron undervisning), tilsvarende som i klasserommet. Departementet
er enig med utvalget i at det ber vere krav om at de tekniske lgsningene ma legge til rette
for kommunikasjon 1 sanntid eller med kort responstid. Departementet forslar at dette
lovfestes.

I heringen var det flere som mente at det ikke var tilstrekkelig klart hva som 14 1 kravet
om effektiv kommunikasjon. Departementet foreslar derfor & lovfeste at elevene ma ha
samme mulighet for hjelp og oppfelging som om lereren var fysisk til stede. Dette
omfatter bade faglig oppfelging og oppfelging av hvordan elevene har det. Lareren ma
dermed ha mulighet til folge med pa hvordan eleven har det, og til & hjelpe elever som
ikke har det trygt og godt. Departementet foreslar dessuten a lovfeste at lereren mé ha
samme mulighet til & gi opplaring, foreta vurdering og registrere eventuelt fraver.
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20.6.7 Seerlig om individuelt tilrettelagt opplaring

Opplaringslovutvalget forslo ikke et absolutt forbud mot bruk av fjernundervisning til & gi
individuelt tilrettelagt opplering (spesialundervisning), men la til grunn at det trolig
sjelden vil vare forsvarlig, og dermed sjelden vere tillatt. Se om forslaget om ny
betegnelse for spesialundervisning i kapittel 22.

Departementet har et annet syn pa dette. Skolen skal gi tilpasset opplering og om
nodvendig tilrettelegge oppleringen individuelt. Dersom en skole oppretter et smalt fag
som skal gjennomferes som fjernundervisning, mé elever med ulike behov for
tilrettelegging kunne velge slike fag pé lik linje med andre.

Om en elev kan f4 tilfredsstillende utbytte av oppleringen som organiseres som
fjernundervisning, vil variere pd samme mate som det kan variere om en elev kan fa
tilfredsstillende utbytte av opplaeringen som gjennomferes som ordinaer
klasseromsundervisning. I noen tilfeller kan eleven ha god nytte av fjernundervisning uten
behov for serskilt tilrettelegging i1 det aktuelle faget eller den aktuelle oppleringen. En del
elever kan ogsd ha behov s@rskilt teknisk eller praktisk tilrettelegging. Andre kan ha
behov for tettere oppfelging av en laerer, og det kan vare ekstra viktig med den kontakten
man far ved & mote hverandre fysisk. I slike tilfeller ma skolen legge til rette sa eleven
kan fa en forsvarlig opplaering. For eksempel kan eleven fa hjelp til & delta i
fjernundervisningen av en larer eller assistent som er fysisk til stede sammen med eleven.
I andre tilfeller ma eleven ha mer individuelt tilrettelagt opplering. Det ma jobbes for
mest mulig inkluderende opplering, ogsa i fjernundervisningen.

I vedtak om individuelt tilrettelagt opplaring skal det fastsettes hvordan slik opplaring
skal organiseres. Hvordan individuelt tilrettelagt opplaering skal organiseres der
oppl@ringen for ovrig foregér som fjernundervisning, ma framga av vedtaket. Det mé pa
samme mate som for gvrig opplaring sikres god medvirkning og involvering. Hvis
individuelt tilrettelagt opplering skal gis som fjernundervisning, ma dette framga
eksplisitt av elevens vedtak, og vilkédrene til bade individuelt tilrettelagt opplering og
fjernundervisning ma vare oppfylt.

20.6.8 Hvor mye av opplaringen kan vare fjernundervisning

I oppleringslovutvalgets lovforslag var det ingen eksplisitte grenser for hvor mye av
opplaeringen som kan gjennomferes som fjernundervisning. Utvalget har likevel lagt til
grunn at det ikke vil vere forsvarlig a gi hele opplaringen som fjernundervisning.
Utvalget peker ogsa pa at det da heller ikke vil vere mulig & oppfylle kravene om
tilherighet til en klasse og retten til et trygt og godt skolemiljo som fremmer helse, trivsel
og leering.

Departementet er enig med utvalget i at de vilkarene som foreslas, vil utelukke at all
oppl@ringen til en elev kan gjennomferes som fjernundervisning.

Departementet vurderer det som lite hensiktsmessig a lovfeste antall timer, fag eller

andeler av opplaringen som kan gjennomferes som fjernundervisning. Dette ma vurderes

konkret ut fra vilkérene for & gjennomfere opplaeringen som fjernundervisning. Samtidig
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er det klart at det ikke vil vare gode grunner eller pedagogisk forsvarlig & gjennomfoere
store deler av oppleringen som fjernundervisning.

Departementet foresldr at det fastsettes i loven at deler av opplaringen kan gis som
fjernundervisning. Vilkdret om deler utelukker ikke at hele fag kan gis som
fjernundervisning for & kunne gi elevene flere valgmuligheter, men i slike tilfeller vil det
normalt vil vaere aktuelt & kombinere fjernundervisning med noe fysisk samhandling
mellom larer og elever. Det kan ogsd vere aktuelt med fjernundervisning i enkelte temaer
eller deler av fag. For elever som ikke kan komme pé skolen pd grunn av sykdom, kan
fijernundervisning vare et godt supplement til at lereren kommer hjem til eleven, eller at
eleven far opplaring péa sykehus. Det primare skal ogsa her vaere et tilbud der lereren er
fysisk til stede sammen med eleven.

Flere heringsinstanser har spurt hvorfor det ikke ber vaere en grense pd «mindre deler» 1
en normalsituasjon, slik som har vert reglene for hjemmeopplering av hensyn til elevenes
opplaering under koronapandemien. Den fjernundervisningen som foreslds i1 dette
heringsnotatet, skiller seg imidlertid i vesentlig grad fra hjemmeopplaring under
koronapandemien. Etter forslaget skal elevene som hovedregel fa fjernundervisning pa
skolen, noe som ikke vil ha de samme ulempene knyttet til skolemiljo og sosial tilherighet
mv. Dessuten stilles det strengere krav til fjernundervisningen, blant annet ved at det ma
brukes lgsninger som legger til rette for kommunikasjon 1 sanntid eller med kort
responstid. Departementet mener det derfor ikke er grunn til 4 begrense omfanget av
fjernundervisning ytterligere.

20.6.9 Hvor elevene skal fa opplaering gjennom fjernundervisning

20.6.9.1 Hovedregel om fjernundervisning pa skolen

Etter at opplaringslovutvalget leverte sin utredning, har det skjedd mye innenfor
fjernundervisning pa grunn av koronapandemien. Erfaringen med hjemmeopplaring har
reist noen spersmal som ikke er droftet av utvalget, blant annet hvor elevene skal vare nar
de far oppleringen gjennom fjernundervisning.

Departementet foreslér at det fastsettes i loven at hovedregelen er at elevene skal motta
fjernundervisning pa skolen. Det vil legge best til rette for at elevene far oppfylt retten til
gratis opplering, til trygt og godt fysisk og psykososialt skolemiljg, til tilrettelagt
arbeidsplass og til en mulighet for sosial tilherighet mv.

20.6.9.2 Fjernundervisning andre steder i seerlige tilfeller

Departementet foreslér at en elev i grunnskolen eller videregaende skole kan fa opplering
hjemme eller andre steder dersom det er serlige grunner til det. Et eksempel er elever som
ikke kan komme pa skolen pa grunn av sykdom. Dersom en elev har langvarig sykefraveer,
skal eleven fa opplaering hjemme eller pa sykehus e.l. I utgangspunktet skal eleven fa
opplaring av en lerer som kommer hjem til eleven, eller av en laerer pd sykehuset. I noen
tilfeller kan det vaere en fordel om slik opplaering kan suppleres med fjernundervisning.
Gjennom fjernundervisningen kan eleven folge oppleringen som de andre elevene far, og
det kan ogsa gi mulighet for samhandling med de andre elevene. Det kan ogsé vere
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mindre slitsomt for eleven & folge opplering gjennom fjernundervisning, og det kan gjore
det lettere a tilpasse opplaringen ut fra om eleven er i form til & delta 1 oppleringen.

Ogsa 1 andre tilfeller kan det er en fordel for eleven & motta fjernundervisning andre steder
enn pé skolen, for eksempel dersom eleven skal delta i idrettskonkurranse eller
kulturarrangement pé nasjonalt niva. Da er ofte alternativet at eleven seker om permisjon i
grunnskolen eller unntak fra fraversgrensen i1 videregdende opplering. Dersom det er
mulig & tilby fjernundervisning og eleven har anledning til & delta pé dette, kan det vaere et
godt alternativ. Departementet understreker at det ikke vil vaere noen rett til & fa
fjernundervisning 1 slike tilfeller, men en mulighet dersom eleven ensker det, og skolen
tilbyr det.

Det kan ogsé vare andre sarlige grunner til at elevene skal kunne motta fjernundervisning
andre steder enn pé skolen. Hva som vil vare en sarlig grunn, ma vurderes konkret.
Departementet understreker at terskelen er ment 4 vere en hoy.

Vilkéaret om sarlige tilfeller handler om hvor fjernundervisningen skal skje. De generelle
vilkarene og kravene som er omtalt i kapittel 20.6.3 til 20.6.6, gjelder i tillegg. Det ma
dermed vere trygt og pedagogisk forsvarlig, effektiv kommunikasjon mv. Vilkaret i
kapittel 20.6.3 om gode grunner til & organisere oppleringen som fjernundervisning vil
vere oppfylt dersom det er serlig grunner til at eleven skal kunne fa delta 1 opplaeringen
fra andre steder enn skolen. Det vil da vere gode grunner til at den aktuelle eleven kan fa
deler opplaeringen som fjernundervisning under forutsetning av at det er trygt og
pedagogisk forsvarlig og eleven og lereren kan kommunisere effektivt.

Ved langvarig sykefravaer kan kommunene og fylkeskommunene ha plikt til & gi eleven
opplaering hjemme, og slik opplering skal gjennomferes pa bakgrunn av et enkeltvedtak
om individuelt tilrettelagt opplering (se rundskriv Udir-6-2014). I slike tilfeller mé det
dermed fattes enkeltvedtak, uavhengig av om oppleringen hjemme hos eleven delvis skal
gjennomferes som fjernundervisning. Det ma vurderes 1 hvert enkelt tilfelle hvilken
organisering og hvilket omfang som vil vaere mest hensiktsmessig. I vedtaket og i
individuell opplaringsplan skal det blant annet framgé hvordan opplaringen skal
gjennomferes, og fjernundervisning kan da vare en del av det samlede tilbudet til eleven.

Departementet legger for ovrig ikke opp til at det ma fattes enkeltvedtak om bruk av
fjernundervisning overfor enkeltelever i slike tilfeller. Fjernundervisning andre steder enn
skolen i sarlige tilfeller skal veere en mulighet dersom eleven egnsker det og skolen tilbyr
det. Det vil ikke vaere en rettighet for eleven til 4 fa fjernundervisning og heller ingen plikt
for skolen til & tilby det. Beslutninger om dette ligger innenfor skolens rett til & beslutte
hvordan opplaringen skal organiseres. Dersom det sarlige tilfellet er at eleven er hjemme
pa grunn av sykdom, kan det likevel vare nedvendig med vedtak.

20.6.9.3 Fjernundervisning andre steder enn skolen etter avtale i
videregaende opplaering

I videregéende opplaering forslar departementet at det ogsa apnes for at en elev kan fa

fjernundervisning andre steder enn pé skolen etter avtale med rektor. Denne delen av

forslaget mé ses i sammenheng med at elever i videregdende opplaring kan avtale
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organisert studiearbeid med rektor, jf. forskrift til oppleringsloven § 3-45 sjuende ledd.
Ettersom rektor kan tillate at eleven gjor organisert studiearbeid hjemme framfor & vare
pa skolen, ber rektor ogsa kunne tillate at en elev folger oppleringen pa skolen som
fjernundervisning dersom vilkarene for slik opplering er oppfylt. Departementet har ogsé
lagt vekt pa at ungdommer selv tar beslutning om utdanning, inkludert & seke inntak til
videregdende opplaring. Departementet mener derfor at ungdommer i videregaende
opplaring ogsd mé kunne innga avtale om fjernundervisning med rektor. Departementet
understreker at det ikke skal vere noen rett til & fa fjernundervisning hjemmefra. Det er
bare en adgang til det dersom eleven ensker det, og rektor tilbyr det.

Departementet understreker at det bare kan avtales at eleven kan delta i fjernundervisning
fra andre steder enn skolen dersom de generelle vilkdrene for & organisere opplaringen
som fjernundervisning er oppfylt. Se kapittel 20.6.3 til 20.6.6.

Det er rektoren pa hjemskolen til eleven som kan avtale med en elev at eleven skal fa
delta i fjernundervisning fra andre steder enn pa skolen. Rektor kan pa vanlig mate
delegere denne myndigheten, for eksempel til faglereren. At myndigheten ligger til rektor
i lovforslaget, er ikke til hinder for at kommunen, som @verste ansvarlig, fastsetter
retningslinjer eller p4 andre mater avgjer hva slags praksis skolene skal ha i slike saker.

Departementet viser for gvrig til kapittel 20.6.14 om at det er hjemfylket til eleven som er
ansvarleg for opplaringen, og at det er hjemskolen til eleven som skal fastsette
standpunktkarakterer og karakterer i orden og oppfersel og utstede dokumentasjon pa
opplaringen.

20.6.10 Hjemmel til & regulere nermere i forskrift

Departementet foresldr at det gis en hjemmel til & regulere fjernundervisning narmere i
forskrift. Det legges ikke opp til at det skal fastsettes forskriftsregler idet lovreglene
innfores. Hensikten med en slik forskriftshjemmel er raskt & kunne fastsette ytterligere
vilkar dersom det viser seg at det er behov for det ut fra hvordan reglene blir praktisert.
Det kan vere sarlig nyttig nar det innferes nye regler som det kan vaere vanskelig &
forutsi hvordan vil bli praktisert. I tillegg vil departementet fa stadig ny kunnskap om bruk
av fjernundervisning, blant annet i1 kjelvannet av koronapandemien. En forskriftshjemmel
vil gjare at reglene kan justeres ut fra nytt kunnskapsgrunnlag dersom det er behov for

det.

20.6.11 Forholdet til andre regler i opplaeringsloven

Departementet understreker ogsa at det er andre regler i opplaeringsloven med forskrifter
som vil ha betydning i vurderingen av nér og i hvilket omfang opplaringen kan
organiseres som fjernundervisning. Szrlig sentralt er kravene til skolemiljo, krav om
sosial tilherighet og om at opplaringen skal vaere gratis. Opplaringen kan ikke
organiseres som fjernundervisning dersom det forer til at andre rettigheter etter loven ikke
blir oppfylt. Det er heller ikke noe unntak fra kravet om et minste antall timer med
opplaring eller fra kompetansekravet til leererne.
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Fjernundervisning vil innebare unntak fra hovedregelen om at elevene skal fa opplaering i
grupper, se forslag til § 14-2, selv om elevene ogsa kan fa fjernundervisning i et digitalt
felleskap. Kommunene og fylkeskommunene ma vere sa@rlig oppmerksom pa hvilke
konsekvenser fjernundervisning far for elevenes mulighet til sosial tilherighet og et trygt
og godt skolemilje. Oppleringen kan ikke organiseres som fjernundervisning dersom det
medforer at elevenes rett til sosial tilherighet og et trygt og godt skolemiljo ikke blir
oppfylt.

Departementet vil ogsd understreke reglene om at grunnskoleopplaring og videregaende
opplaring skal vere gratis, gjelder fullt ut. Dersom kommunene og fylkeskommunene
skal bruke fjernundervisning til & gi elevene den opplaeringen de har rett til, ma dette
gjores slik at gratisprinsippet ivaretas. Ettersom elevene som hovedregel skal fa
fjernundervisning pa skolen, vil det normalt ikke vaere noen stor risiko for at elever eller
foreldre péferes utgifter. Dersom elever i s@rlige tilfeller eller etter avtale i videregdende
opplering (se kapittel 20.6.9) skal fa opplering andre steder, mé fylkeskommunene vere
serlig oppmerksomme pé & sikre at opplaringen reelt sett blir gratis for elevene.

Fjernundervisning ved hjelp av robot blir stadig mer aktuelt. Se omtale i kapittel 20.2.1.
Kunnskapsdepartementet har tidligere lagt til grunn at dersom bruk av robot er en del av
skolens opplaringstilbud, vil kommunene og fylkeskommunene matte dekke kostnadene.
Er det derimot eleven og foreldrene som eonsker & f& utplassert en robot 1 klasserommet
som et supplement til skolens oppleringstilbud, har departementet lagt til grunn at
kostnadene til bruk av roboter ikke kan kreves dekket gjennom retten til gratis opplaering.
Pé bakgrunn av at det na foreslas & apne for fjernundervisning i noe sterre grad, har
departementet vurdert spersmaélet pd nytt. Etter de reglene om fjernundervisning som
foreslés, er det ikke hensiktsmessig & skille pd hvem som skal betale ut fra hvem som har
tatt initiativ til bruken. Etter departementets forslag skal roboter og andre former for
fijernundervisning bare kunne brukes 1 oppleringen dersom det er gode grunner for &
organisere opplaringen slik og det er pedagogisk forsvarlig og trygt. Dersom kommunene
og fylkeskommunene tillater at det brukes robot i oppleringen, skal det gjennomfores i
samsvar med kravene om at opplaringen skal vere gratis.

Departementet understreker at opplaringen som skolene tilbyr, mé vare i samsvar med
likestillings- og diskrimeringsregelverket. Forbudet mot diskriminering er et sentralt
hensyn i blant annet organiseringen av opplaringen, tilpasninger i oppleringen og bruk av
leremidler. Det kan vare en risiko for at enkelte elever ikke klarer & benytte seg av et
fijernundervisningstilbud. Kommunene og fylkeskommunene mé vere oppmerksomme pa
denne risikoen og innrette tilbudet pa en mate som ikke er diskriminerende.
Departementet viser ogsa til kapittel 20.6.7 om at en elev har rett til individuelt tilrettelagt
opplaering dersom eleven ikke kan fa tilfredsstillende utbytte av opplaringen. Dette
gjelder ogsa dersom en elev ikke kan fa tilfredsstillende utbytte av opplering som blir
organisert som fjernundervisning.

Kommunene og fylkeskommunene ma ogsa vere oppmerksomme pé kravet om universell
utforming i forskrift om universell utforming av informasjons- og
kommunikasjonsteknologiske (IKT)-lgsninger, som ogsé gjeld for IKT-lesninger i
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utdannings- og opplaringssektoren. Kravet om universell utforming inneberer at
lesningen som skal benyttes til fjernundervisning, skal kunne brukes av flest mulig, ogsd
personer med fysiske, sensoriske, kognitive eller intellektuelle funksjonsnedsettelser.
Universell utforming av IKT innebarer for eksempel & kunne forstorre tekst, lese tekst
hoyt, tekste lydfiler og videoer og gi gode kontraster i skjermbildet. Universelt utformede
IKT-lgsninger skal ogsd kunne virke sammen med IKT-hjelpemidler, som folbart tastatur
og liknende.

20.6.12 Sarlig om larerens rolle

Opplaringslovutvalget foreslo i NOU 2019: 23 & konkretisere i oppleringsloven at en
leerer skal ha det faglige ansvaret for a forberede og folge opp opplaringen, og at en lerer
som hovedregel skal vere til stede sammen med elevene i oppleringssituasjonen. I
utvalgets lovforslag var forslaget om fjernundervisning formulert som et unntak fra
hovedregelen om tilstedeverelse, mens det var presisert 1 utredningen at kravet om a
forberede og folge opp opplaringen ogsd skulle gjelde for fjernundervisning.

Departementet har ikke tatt stilling til utvalgets forslag om a konkretisere leererens faglige
ansvar, se kapittel 47.5.10.1. I departementets lovforslag er derfor regelen om
fjernundervisning formulert uavhengig av forslaget om tilstedeverelse.
Utdanningsforbundet ga i heringsmetet 10. februar 2020 uttrykk for at det ikke ber apnes
for fjernundervisning uten & samtidig lovfeste en hovedregel om at lereren skal vare til
stede sammen med elevene. Norsk Lektorlag ba ogsa om at det tydeliggjores at lereren
har det faglige ansvaret for opplaeringen, og at dette blant annet innebaerer en hovedregel
om at leereren mé vere til stede sammen med elevene.

Departementet mener at det ikke er nedvendig & konkretisere lererens faglige ansvar for &
innfore regler om fjernundervisning. Ved fjernundervisning er det i alle tilfeller slik at
leereren ikke er fysisk til stede sammen med elevene.

Departementet understreker at kompetansekravene i oppleringsloven gjelder fullt ut ogsa
nar opplaringen organiseres som fjernundervisning. De ellers til kapittel 48.5.10.1 om
faglig ansvar for opplaringen.

20.6.13 Sarlig om personvernutfordringer ved bruk av fjernundervisning

20.6.13.1  Rettslig grunnlag for behandling av personopplysninger gjennom
fjernundervisning

I fjernundervisning behandles personopplysninger nar lyd, bilde og tekst overfores.

Kravene i personopplysningsloven gjelder for denne behandlingen. Det er kommunene og

fylkeskommunene, som behandlingsansvarlig, som ma serge for at kravene til personvern

overholdes.

I Prop. 145 L (2020-2021) har departementet vurdert behovet for tydeligere supplerende
rettsgrunnlag for behandling av personopplysninger i1 skolen. P4 bakgrunn av
proposisjonen ble det vedtatt en generell bestemmelse om skolenes behandling av
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personopplysninger i oppleringsloven § 15-10. Denne bestemmelsen foreslds viderefort i
ny opplaringslov (se kapittel 52).

Departementet foresldr i dette horingsnotatet en generell regel om fjernundervisning.
Forslaget vil tydeliggjore ndr det er tillatt & gjennomfore oppleringen som
fjernundervisning, og dermed klargjore rekkevidden av det rettslige grunnlaget for &
behandle personopplysninger gjennom fjernundervisning. Departementet mener skolenes
plikt til & gi oppleering og til & ivareta elevenes behov for sosial tilherighet mv., i
kombinasjon med forslaget om en generell bestemmelse om behandling av
personopplysninger, gir skolene et rettslig grunnlag for & behandle personopplysninger 1
forbindelse med fjernundervisning. Departementet mener derfor at det ikke er nadvendig
eller hensiktsmessig & regulere sarskilt at kommunene og fylkeskommunene kan behandle
personopplysninger i forbindelse med fjernundervisning.

Dersom behandlingen er nedvendig for a oppfylle plikten til & gi en elev opplaring, sosial
tilherighet mv., vil det heller ikke vere krav om samtykke fra andre elever eller lerere,
selv om opplysninger om dem ogsa behandles i form av bilde- og lydoverfering.
Kommunene og fylkeskommunene som behandlingsansvarlig mé uansett ivareta de gvrige
personvernprinsippene og kravene om behandling av personopplysninger etter
personvernregelverket.

Det er kommunenes og fylkeskommunenes forpliktelser overfor elevene som kan gi
grunnlag for & behandle personopplysninger i forbindelse med fjernundervisning.
Behandlingsgrunnlaget gjelder sa langt dette er nedvendig. Hva slags behandling av
personopplysninger som er ngdvendig for & ivareta elevens rett til opplering, sosial
tilherighet mv., ma vurderes konkret. Det er ikke krav om at det md vere nedvendig a
organisere oppleringen som fjernundervisning, men det mé som et minimum vere tillatt &
gjennomfere opplaringen pad denne maten. Departementet viser til at forslaget om
fijernundervisning innebarer at kommunene og fylkeskommunene blant annet mé vurdere
hva fordelene og ulempene med slik organisering er for elevene, og fjernundervisningen
ma veaere trygg og pedagogisk forsvarlig. I vurderingen om og hvordan fjernundervisning
skal gjennomferes, md kommunene og fylkeskommunene ogsa ta hensyn til mulige
konsekvenser for elevenes personvern. Dermed utgjor vilkarene og kravene til
fjernundervisning en ytre ramme ogsa for behandlingen av personopplysninger.

20.6.13.2  Krav til personopplysningssikkerhet

Kommunene og fylkeskommunene ma, som behandlingsansvarlige, ivareta
personvernprinsippene og kravene om behandling av personopplysninger etter
personvernregelverket. Dette inneberer at kommunene og fylkeskommunene, i tillegg til &
ha et lovlig behandlingsgrunnlag, ma serge for at behandlingen er i samsvar med reglene i
personvernregelverket for ovrig.

Kravene 1 personvernregelverket, forst og fremst personvernforordningen, innebarer krav
til personopplysningssikkerhet. Kravene inneberer blant annet at risikoen for
personvernet ved behandlingen mé vurderes, og tiltak som begrenser personvernrisikoen,
ma iverksettes. Nar det gjelder fjenundervisning, kan det vare aktuelt med bade tekniske
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tiltak, slik som tilgangsbegrensning og & stenge for lagringsmuligheter, og fysiske tiltak
slik som bevisst plassering og bruk av kameraet. Behandlingsansvarlig ma viderere
vurdere behovet for organisatoriske tiltak, for eksempel serskilte rutiner, for de tilfellene
der opplaringen skal gjennomferes ved fjernundervisning.

Fjernundervisning inneberer en storre personvernrisiko enn ordingr undervisning ved at
det brukes programvare og digital overfering av informasjon. Disse momentene ma
kommunene og fylkeskommunene ta hensyn til i risikovurderingen som skal legges til
grunn for tiltak. For enkeltelever kan risikoen knyttet til personvern veare spesielt hoy, for
eksempel hvis barnet bor pa hemmelig adresse.

20.6.13.3  Neermere om risikoen og mulige tiltak ved ulike former for
fjernundervisning
Risikoen for personvernet er avhengig av hvordan fjernundervisningen gjennomfores.
Departementet vil understreke at hovedregelen skal vere at ogsé fjernundervisning skal
forega pé skolen. I de fleste tilfellene vil dermed bdde lereren og eleven vere pa skolen,
men pa hver sin skole. Overferingen av lyd og bilde vil i seg selv utgjere en risiko for
personvernet, men det er i slike tilfeller mindre risiko for at tilleggsopplysninger fra den
private sfaeren deles, eller at andre utenfor skolen far tilgang til opplysninger om elever og
leerere pé skolen.

Forslaget om fjernundervisning innebarer at en elev bare 1 serlige tilfeller kan fa
opplaering andre steder enn pa skolen, og i videregdende skoler ogsé etter avtale med
rektor. Risikoen for personvernet er serlig stor i tilfeller der de fleste elevene og lareren
er i klasserommet og én eller flere elever folger opplaringen gjennom fjernundervisning.
Det er for det forste en risiko for at opplysninger om eleven som er hjemme, som normalt
tilherer den private sferen, deles med dem som er pa skolen. Det er for det andre en risiko
for at opplysninger som normalt bare deles innenfor klasserommet, blir tilgjengelig for
personer utenfor klasserommet, for eksempel personer som befinner seg i rommet med
eleven som deltar gjennom fjernundervisning.

Det er viktig at kommunene og fylkeskommunene er klar over risikoen for personvernet
ved fjernundervisning og iverksetter nodvendige tiltak. At det utgjor en risiko for
personvernet, betyr ikke at slike former for fjernundervisning er eller ber vere forbudt.
Kommunene og fylkeskommunene ma vurdere konkret om det er forholdsmessig at elever
skal tilbys oppleering gjennom fjernundervisning. I vurderingen ma kommunene og
fylkeskommunene ta hensyn til bade fordelene for den enkelte og risikoen for
personvernet for alle elevene og lereren, og vurdere hvordan risikoen for personvernet
kan begrenses.

At enkeltelever kan folge opple@ringen gjennom fjernundervisning, kan vere en stor fordel
for den enkelte. For eksempel kan det under sykdom vare mulig & folge opplaringen som
de andre elevene fér, fa sosial kontakt og delta i et leringsfelleskap. Dette er
grunnleggende rettigheter for elevene, som kan vare sarlig viktig ved langvarig
sykefravaer. Det kan dermed vare forholdsmessig & gjennomfere slik fjernundervisning
selv om det utgjor en risiko for personvernet.
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I videregdende opplaring apnes det for at det kan avtales mellom den enkelte elev og
rektor at eleven kan delta i opplaringen gjennom fjernundervisning fra andre steder enn
pa skolen. Dette er ikke en rettighet for den enkelte eleven, og skolen ma gjore en
helhetlig vurdering hvor det bdde tas hensyn til fordeler og ulemper for den enkelte nér
det gjelder opplaering, sosial tilherighet mv. og risikoen for personvernet.
Fjernundervisning kan for eksempel vare et alternativ til organisert studiearbeid. I slike
tilfeller kan trolig den enkelte elevens behov ivaretas ved at lyd og bilde fra lereren
strommes, og at det er mulig & kommunisere med lareren. Dersom det ikke skal overfores
lyd fra og bilde av de andre elevene, og kameraet heller ikke kan fjernstyres, vil risikoen
for personvernet ogsa vare mindre.

Kommunene og fylkeskommunene mé vurdere konkret hva risikoen er, og iverksette
nodvendige tiltak for & redusere risikoen. Ved & snakke om fjernundervisning med elever
og foreldre kan skolene f4 bedre innsikt i risikoen og dermed bedre grunnlag for &
iverksette risikoreduserende tiltak. Det kan ogsa gi informasjon om sarlige hensyn som
skolen ma vere klar over.

Tiltakene for & redusere risikoen kan vare bade tekniske og organisatoriske.
Departementet viser i denne sammenheng til artikkel 25 i personvernforordningen om
innebygget personvern. Det er den behandlingsansvarlige som er ansvarlig for & ha
innebygd personvern og personvern som standard 1 alle apper, tjenester, programmer og
losninger som tas i bruk ved behandling av personopplysninger. Innebygd personvern vil
si at et teknisk system eller en lgsning er utviklet slik at personvernet blir ivaretatt.
Datatilsynet har utviklet retningslinjer om innebygd personvern og personvern som
standardinnstilling.

Tiltakene kan ogsa handle om praktisk tilrettelegging og rutiner. For eksempel vil det
vare mindre risiko med et stillestdende kamera rettet mot leereren enn et bevegelig kamera
som kan fange opp elevene i ulike situasjoner i klasserommet. Samtidig kan muligheten til
a delta 1 leringsfelleskapet og det sosiale miljoet 1 klassen vare noe av det man ensker a
oppna med 4 tilby en hjemmevarende elev fjernundervisning. Det mé da vurderes konkret
om slik fjernundervisning vil vere forholdsmessig. Det kan ogséd vere andre tiltak som
kan redusere risikoen, som plassering av kameraet eller roboten eller plasseringen av
elevene i klasserommet for & begrense hva og hvem som kan bli filmet. I tillegg vil det
vare viktig at eleven og andre som vil oppholde seg samme sted som eleven, far
opplaring og tydelige informasjon om bruken av fjernundervisningsutstyret for & begrense
risikoen for personvernet.

20.6.13.4  Behov for veiledning om fjernundervisning og personvern

I heringene som er gjennomfort 1 forkant av Prop. 145 L (2020-2021),uttalte mange at det
er behov for mer veiledning om hvordan personvernet skal ivaretas ved bruk av
fjernundervisning. Departementet har forstaelse for at mange synes det er vanskelige a
forstd og folge opp personvernregelverket. Det forutsetter god kunnskap om personvern
og informasjonssikkerhet pd mange nivaer i skolevirksomheten. Kravene i
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personvernregelverket har betydning for hele prosessen — fra kommunene og
fylkeskommunene anskaffer digitale og tekniske lgsninger, til den konkrete bruken 1
klasserommet.

Det er mange generelle utfordringer og spersmal knyttet til personvern og bruk av ulike
digitale losninger. En av oppgavene til Datatilsynet er 4 identifisere farer for personvernet
og gi rad for hvordan farene kan unngés eller begrenses. Departementet viser derfor til rad
og veiledning fra Datatilsynet.

Departementet ser likevel at mange opplever et behov for veiledning som er mer konkret
rettet mot bruk av digitale verktoy 1 skolesektoren, inkludert til bruk i1 fjernundervisning.
Departementet vil vurdere hvordan dette ber felges opp.

20.6.14 Ansvar for opplaeringen

Forslaget om at det pa visse vilkar skal vere tillatt med fjernundervisning, innebarer
ingen endringer i ansvarsforholdet til kommunene og fylkeskommunene. Det vil fortsatt
vaere den kommunen eller fylkeskommunen som eleven bor i, som er ansvarlig for elevens
opplering. Dersom en elev far deler av oppleringen gjennom fjernundervisning fra et
annet sted i landet, ma hjemkommunen eller hjemfylket serge for at denne opplaringen er
1 samsvar med regelverket, inkludert at oppleringen er i samsvar med laereplanverket, og
at det er rutiner for vurdering. Det er elevens hjemskole som skal fastsette
standpunktkarakterer og karakterer i orden og oppfersel, og utstede dokumentasjon pa
opplaringen.

Dersom et barn eller en ungdom derimot tas inn som elev pa en skole 1 en annen kommune
eller 1 et annet fylke, vil mottakerkommunen eller -fylket ha det juridiske ansvaret for
oppl@ringen. Hjemkommunen eller -fylket vil fortsatt ha det skonomiske ansvaret, og det
er fastsatt regler om refusjon av mottakerkommunen eller -fylkets kostnader.

I videregdende opplaering er det ogsa mulig a tas inn som deltidselev ved en annen skole. I
slike tilfeller vil mottakerskolen vare ansvarlig for elevens opplaering pé det
deltidstilbudet eleven er tatt inn pa.

21 Tilpasset eller universell opplaering

21.1 Innledning

I dette kapitlet foreslar departementet endringer i dagens regler om tilpasset opplaring og
intensiv opplering. Tilpasset opplaring er et grunnleggende prinsipp i skolen og dreier
seg om at lererne — innenfor fellesskapets rammer — skal tilrettelegge opplaeringen slik at
alle elever skal fa best mulig utbytte av denne. Intensiv opplaring er en del av den
tilpassede oppleringen og innebarer kortvarig og mélrettet innsats fra skolen 1 lesing,
skriving og regning for utvalgte elever pé 1. til 4. trinn.

I kapitlet drefter departementet ogséd om betegnelsen tilpasset oppleering skal erstattes
med universell oppleering.
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21.2 Dagens regler

21.2.1 Grunnloven og Norges folkerettslige forpliktelser

Det folger av Grunnloven § 109 at enhver har rett til utdanning. En viktig del av ordlyden
1 Grunnloven § 109 er at «oppleringen skal ivareta den enkeltes evner og behov». Dette
har ogsd kommet til uttrykk i1 sentrale bestemmelser 1 opplaeringsloven om tilpasset
opplaring og retten til spesialundervisning.

21.2.2 Opplaringsloven

Det folger av opplaringsloven § 1-3 at «[o]ppleringa skal tilpassast evnene og
foresetnadene hjd den enkelte eleven, lerlingen, praksisbrevkandidaten og
leerekandidaten». Tilpasset opplaring er folgelig et prinsipp som ligger til grunn for all
grunnskoleopplering og videregdende opplaring. I forarbeidene til bestemmelsen er det
understreket at bade organiseringen av oppleringen, de pedagogiske metodene og
progresjonen i opplaeringen skal tilpasses den enkelte elevens forutsetninger og evner.

Oppleringsloven § 1-4 inneholder en s@rbestemmelse om intensiv opplering (tidlig
innsats) for elever pa 1. til 4. trinn:

Pa 1. til 4. arstrinn skal skolen sergje for at elevar som star 1 fare for 4 bli hengande etter 1
lesing, skriving eller rekning, raskt far eigna intensiv opplaring slik at forventa progresjon
blir nadd. Om omsynet til eleven sitt beste talar for det, kan den intensive opplaringa i ein
kort periode givast som eineundervisning.
Bestemmelsene 1 §§ 1-3 og 1-4 gir kommunene og fylkeskommunene plikt til 4 tilpasse
opplaeringen, men elevene har ikke en korresponderende rettighet. At elevene ikke har en
rett til tilpasset opplering, betyr blant annet at elevene ikke har rett til & klage etter
forvaltningslovens regler pé at de ikke har fétt tilpasset opplering. Kommunenes og
fylkeskommunenes oppfyllelse av regelverket kan folges opp gjennom statsforvalterens
tilsyn.

Opplaringslovens regler om tilpasset opplaering gjelder for alle elever. Det innebaerer at
skolen har plikt til & tilpasse opplaringen ogsa for de elevene som larer raskere enn andre,
som har spesielle talenter, eller som har potensial til 4 nd de hayeste faglige nivaene.

Det folger av oppleringsloven § 5-4 forste avsnitt at leererne skal vurdere om en elev
trenger spesialundervisning, og melde fra til rektor nér en elev har slike behov. Videre har
elevene rett til underveisvurdering i fag etter forskrift til oppleringsloven § 3-10, og
underveisvurderingen skal benyttes til & vurdere om eleven har tilfredsstillende utbytte av
opplaringen. Skolen har ogsa plikt til & vurdere og eventuelt preve ut tiltak innenfor det
ordinzre opplaringstilbudet med sikte pa a gi eleven tilfredsstillende utbytte for det blir
utarbeidet en sakkyndig vurdering, jf. oppleringsloven § 5-4 forste avsnitt tredje setning.
Samlet sett tilsier disse handlingspliktene at skolen ogsa har en ulovfestet plikt til & sikre
at elevene kan ha tilfredsstillende utbytte av opplaringen.
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21.2.3 Likestillings- og diskrimineringsloven

Likestillings- og diskrimineringsloven inneholder en regel om plikt til tilrettelegging og
tilpasning. Likestillings- og diskrimineringsloven § 17 forste avsnitt gir personer med
nedsatt funksjonsevne vern mot diskriminering ved at offentlige og private virksomheter
rettet mot allmennheten har plikt til «universell utforming av virksomhetens alminnelige
funksjoner». Hva som menes med universell utforming, er definert i lovens § 17 andre
avsnitt:

Med universell utforming menes utforming eller tilrettelegging av hovedlesningen i de
fysiske forholdene, inkludert informasjons- og kommunikasjonsteknologi (IKT), slik at
virksomhetens alminnelige funksjoner kan benyttes av flest mulig, uavhengig av
funksjonsnedsettelse.

Plikten til universell utforming skal bidra til 4 bygge ned samfunnsskapte barrierer ved a
oke tilgjengeligheten til virksomhetens alminnelige funksjon og redusere behovet for
individuell tilrettelegging. Det innebarer & lage hovedlgsningen sa brukervennlig som
mulig, slik at det i minst mulig grad vil vare behov for & tilrettelegge for den enkelte.
Universell utforming skal ikke erstatte nedvendig individuell tilrettelegging for &
kompensere en funksjonsnedsettelse. Plikten til universell utforming gjelder ifolge § 17
tredje avsnitt ikke utforming eller tilrettelegging som innebarer en uforholdsmessig byrde
for virksomheten.

Stortinget vedtok i mai 2021 en endring i likestillings- og diskrimineringslovens regler om
universell utforming av IKT. Lovendringen innebarer en gjennomfering av EUs Web
Accessibility Directive (EU 2016/2102) i norsk rett, og det innferes skjerpede krav om
universell utforming pa IKT-feltet. De nye reglene skal gjelde for offentlige virksomheter,
inkludert virksomheter i barnehage-, opplarings- og utdanningssektoren, som faller inn
under definisjonen av offentlig virksomhet, jf. Prop. 141 LS (2020-2021) kapittel 8.2.2.

De nye kravene innebarer at offentlige virksomheters nettsteder og mobilapplikasjoner
samt nye intranett og ekstranett ma oppfylle de nye, tekniske kravene, ogsa i barnehage-
og utdanningssektoren. Unntaket for kravet om synstolking - WCAG-suksesskriteriene
1.2.3 og 1.2.5 - er opprettholdt for denne sektoren i1 forbindelse med lovendringen, men
likevel slik at viktige nettbaserte administrative funksjoner i skoler og barnehager, som for
eksempel seknad om barnehageplass, ma likevel etterleve alle de nye kravene. Det vises
for gvrig til forarbeidene til de nye reglene i likestillings- og diskrimineringsloven i Prop.
141 LS (2020-2021).

21.3 Opplearingslovutvalgets forslag

Opplaringslovutvalget foreslar

— at universell opplering og forsterket innsats innfores som nye betegnelser pé
henholdsvis tilpasset opplering og intensiv opplaring
— at forsterket innsats skal gjelde all opplering og ikke begrenses til lesing, skriving og
regning
— at forsterket innsats skal gjelde for elever pa alle trinn, og at den kan vare i en kort
periode og i lengre perioder
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— aviderefore at elever kan ha eneundervisning i en kort periode som en del av den
forsterkede innsatsen uten at det er gitt samtykke om dette

— at skolens plikt til & folge med, melde fra og felge opp, inkludert plikten til & gi
forsterket innsats, skal klargjeres og settes i en sammenheng i en egen bestemmelse
om skolenes plikt til & sikre at elevene far tilfredsstillende utbytte av oppleringen

For elever med stort leringspotensial foreslar utvalget & viderefore dagens regulering, som

innebarer at skolen skal ta hensyn til disse elevenes behov innenfor den tilpassede
opplaringen.

Utvalgets begrunnelse for forslagene star 1 kapittel 31 1 NOU 2019: 23.
21.4 Andre utredninger, meldinger til Stortinget mv.

21.4.1 NOU 2016: 14 Mer a hente — Bedre laering for elever med stort
laeringspotensial

Josendalutvalget anbefalte 1 NOU 2016: 14 Mer d hente — Bedre lcering for elever med
stort leeringspotensial en rekke tiltak som til sammen har som mél & gi elever med stort
leeringspotensial et bedre skoletilbud. Nér det gjelder regelverket, anbefalte utvalget a
gjore endringer i opplaringsloven § 1-3 om tilpasset opplering for a tydeliggjore at
lovbestemmelsen ogsa omfatter elever med stort l&ringspotensial.

21.4.2 Meld. St. 6 (2019-2020) Tett pa — tidlig innsats og inkluderende
fellesskap i barnehage, skole og SFO

I Meld. St. 6 (2019-2020) Tett pa — tidlig innsats og inkluderende fellesskap i barnehage,
skole og SFO star det at regjeringen vil vurdere & utvide bestemmelsen om intensiv
opplering i lesing, skriving og regning for 1. til 4. trinn til flere trinn.

Nar det gjelder elever med stort leringspotensial, star det i meldingen at regjeringen vil
vurdere & foresla endringer 1 opplaringsloven for denne elevgruppa 1 oppfelgingen av
utredningene fra opplaringslovutvalget og Lied-utvalget.

Se mer om forslagene 1 Meld. St. 6 (2019-2020) i kapittel 21.4.2 under.

21.4.3 Meld. St. 21 (2020-2021) Fullferingsreformen — med apne dorer til verden
og fremtiden

I Meld. St. 21 (2020-2021) Fullforingsreformen — med dpne dorer til verden og fremtiden
foreslér regjeringen en rekke tiltak som skal bidra til at flere fullferer og bestar
videregaende opplaring. Flere av forslagene bygger pa vurderinger i NOU 2019: 25 Med
rett til d mestre — Struktur og innhold i videregdende oppleering. Kapittel 3.3 1
stortingsmeldingen handler om tidlig innsats for elever med faglige utfordringer.
Regjeringen vil at alle som ensker & fullfere videregédende opplaring, skal gis best mulige
forutsetninger for & fa det til, og at fylkeskommunene setter inn innsats tidlig for at
elevene skal kunne oppna dette. Regjeringen skriver at den vil vurdere & foresla en plikt
for fylkeskommunene til & jobbe systematisk og forebyggende med elever som star i fare
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for a ikke besta fag. Elevene skal fa hjelp for det blir for mye 4 ta igjen. P4 samme mate
som med tidlig innsats pd 1. til 4.trinn er det viktig at de videregdende skolene
identifiserer og setter inn tiltak tidlig for de elevene som har risiko for a ikke fullfere og
besta videregaende opplering.

Stortinget har behandlet Meld. St. 21 (2020-2021), og sluttet seg i vedtak 1081 fra 1. juni
2021 til det alt vesentligste og de fleste av tiltakene i meldingen, jf. Innst. 585 S. (2020—
2021).

21.5 Departementets forslag

Departementet foreslar

— & viderefore skolens plikt til & gi tilpasset opplaring, se forslaget til § 11-1 forste
avsnitt. Departementet har ikke tatt stilling til om betegnelsen ber endres, se nedenfor.

— viderefore skolens plikt til & folge med pa og vurdere elevenes utbytte av opplaringen,
a melde fra til rektor nar det er tvil om at eleven har tilfredsstillende utbytte av
opplaringen, og a felge opp ved & vurdere og sette i verk tiltak, se forslaget til § 11-1
andre til tredje avsnitt

— & viderefore dagens regler om intensiv opplaring for elever pa 1. til 4. trinn, se
forslaget til § 11-2

— alovfeste en ny regel om intensiv opplaring for elever i videregaende opplering, se
forslaget til § 11-3

Departementet ber om heringsinstansenes synspunkter pa om betegnelsen «tilpasset
opplaring» ber endres til «universell opplaering». Nedenfor drefter departementet to
alternativer, men har ikke tatt stilling til spersmalet.

21.6 Departementets vurderinger

21.6.1 Forslaget om a endre betegnelse til universell opplaring

21.6.1.1 Oppleeringslovutvalgets forslag

Opplaringslovutvalget mener at tilpasset oppleering ikke er en god og treffsikker
betegnelse. Utvalget mener betegnelsen kan oppfattes som individuell tilrettelegging av
oppl@ringen, mens den er ment & bety at opplaeringen skal tilrettelegges innenfor
fellesskapet pé en slik mate at den si langt som mulig skaper et tilfredsstillende
opplaringstilbud for alle. Utvalget mener at tilpasset opplaering i vid forstand kan
betegnes som universell utforming av opplaringen, og foreslar derfor a endre betegnelsen
til universell oppleering med henvisning til likestillings- og diskrimineringsloven § 17.
Utvalget viser til at en slik endring vil vare en harmonisering av betegnelser 1
lovgivningen.

Mange heringsinstanser har kommentert utvalgets forslag om & endre betegnelsen tilpasset
oppleering. Om lag halvparten av dem som har uttalt seg, stotter forslaget, og halvparten
er imot. Heringsinstansenes syn er gjort nermere rede for under de to alternativene
nedenfor.
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Departementet har vurdert om det er andre betegnelser enn tilpasset opplering og
universell oppleering som er mer treffende for & ramme inn opplaringen skolen skal gi. Et
alternativ departementet har vurdert, er 4 bruke betegnelsen inkluderende oppleering. Et
inkluderende leringsmiljo er et av hovedprinsippene for skolen, ifelge overordnet del av
leereplanen. EU bruker terminologien inclusive education, som viser til at alle elever skal
fa en tilpasset opplaring. Departementet ser imidlertid at det ogsé vil vaere utfordringer
ved a bruke betegnelsen inkluderende oppleering, blant annet fordi ordet inkluderende blir
gitt forskjellig meningsinnhold i ulike kontekster, og at betegnelsen derfor ikke
nedvendigvis bidrar til mer klargjoring enn betegnelsen tilpasset opplcering.

Det a skulle vurdere & bytte ut innarbeidede betegnelser er en prosess som krever tid, og
departementet presenterer derfor to alternative forslag og ber om heringsinstansenes
tilbakemelding.

21.6.1.2 Alternativ 1: Beholde betegnelsen «tilpassa opplaering»

Det forste alternativet er & beholde betegnelsen tilpasset oppleering i loven og & endre
lovteksten for & fé tydeligere fram hva selve plikten til tilpasset opplaring innebzrer.
Tilpasset oppleering er en velkjent betegnelse i sektoren. Prinsippet har vaert lovfestet
siden 1975 og er regnet som et av de sentrale prinsippene for skolens praksis, ifelge den
overordnede delen av lereplanen.

Det kan vare gode grunner til & veere forsiktig med & endre en innarbeidet betegnelse.
Departementet er samtidig enig med oppl@ringslovutvalget i at betegnelsen kan fore til
misforstdelser. Spraklig sett kan tilpasset oppleering tolkes slik at plikten innebarer at
skolen skal tilrettelegge opplaringen individuelt til hver enkelt elev. Det vil vaere en naer
sagt umulig oppgave for lererne a skulle lage et individuelt undervisningsopplegg for
hver elev i klassen. Det er heller ikke slik plikten er & forsta. Tilpasset opplaring
innebarer ikke at all opplering skal individualiseres, men at skolen skal ta hensyn til
variasjoner hos dem som fér oppleringen.

Departementet har holdt heringsmete med Barneombudet, Likestillings- og
diskrimineringsombudet, Utdanningsforbundet og KS. P& metet var det enighet mellom
disse om at universell oppleering ikke er en god og treffende betegnelse. Disse
heringsinstansene er enige i at ogsé tilpasset oppleering har et noe uklart innhold. De
mener imidlertid at dersom man skal endre betegnelse, ber det bidra til klargjering, noe de
mener utvalgets forslag ikke gjor. Departementet har ogsé hatt heringsmete med
Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon, Unge funksjonshemmede og Samarbeidsforumet
av funksjonshemmedes organisasjoner (SAFO), som alle er kritiske til utvalgets forslag.

Departementet mener, i likhet med utvalget, at det er behov for & tydeliggjore at det med
tilpasset opplaering menes at opplaeringen skal vere sd god at den gir flest mulig av
elevene tilfredsstillende utbytte uten behov for serlesninger. I det oyeblikket skolen ikke
klarer & tilpasse opplaringen slik at en elev fér tilfredsstillende utbytte av oppleringen,
suppleres plikten av retten til individuelt tilrettelagt opplering (spesialundervisning).

Plikten til 4 gi tilpasset opplaering innebarer at opplaeringen — innenfor et fellesskap — skal
tilrettelegges pé en slik mate at alle elever skal fa sa godt utbytte av opplaringen som
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mulig. Denne forstaelsen kan klargjeres 1 loven uten nedvendigvis & gé bort fra
betegnelsen tilpasset oppleering.

21.6.1.3 Alternativ 2: Endre betegnelse til «universell opplaering»

Det andre alternativet er & endre dagens betegnelse til universell oppleering og a fa tydelig
fram 1 lovteksten at oppleringen skal treffe mangfoldet av elever slik at feerrest mulig har
behov for s@rlgsninger, og at skolen skal ta heyde for at alle elever skal kunne
gjiennomfere og delta i leringsfellesskapet.

Opplaringslovutvalget skriver at forslaget om a bruke universell er ment & gi en annen
inngangsport nar man skal tenke pa elevene og opplaringen innenfor et fellesskap. Ved &
bruke denne betegnelsen gir loven ifelge utvalget et tydelig signal om at skolen har plikt
til & gi en oppleering som skal rette seg mot alle elever. Malet er 4 {4 fram at skolen skal gi
alle elever likeverdige muligheter til lering og utvikling, og legge til rette for at alle far
oppleve tilherighet. Skolen ma derfor serge for at man i den universelle opplaringen tar
hensyn til mangfoldet av elever og deres forutsetninger. Dette inneberer at den
universelle opplaringen 1 sterst mulig grad skal favne alle elever, og at faerrest mulig
elever far behov for individuelt tilrettelagt opplaering. Det er opplaringen som skal gjores
tilgjengelig for elevene, ikke omvendt. Departementet ser fordeler ved a fa dette
tydeligere fram i loven.

Mange av dem som er imot utvalgets forslag, er bekymret for at det dpner for en snevrere
forstéelse av skolens plikt til 4 tilrettelegge for enkeltelever innenfor den ordineere
opplaeringen enn etter dagens regelverk. Flere mener formuleringen universell opplcering
etterlater et inntrykk av at skolen ikke er forpliktet til & tilrettelegge den ordinere
oppl@ringen til den enkelte eleven, og at dette er uheldig.

Flere horingsinstanser er ogsa kritiske til & trekke parallell til reglene i likestillings- og
diskrimineringsloven og betegnelsen universell utforming, og mener at dette ikke passer
for den pedagogiske virksomheten i skolen. Mange pdpeker ogsa at betegnelsen universell
oppleering ikke vil gjore innholdet 1 skolens plikter tydeligere enn i dag. I tillegg mener
mange at betegnelsen universell ikke er dekkende for at oppleringen i skolen skal favne
og ta hensyn til at elevene har forskjellige evner og behov og lerer forskjellig.

Likestillings- og diskrimineringsombudet mener at plikten til & gi universell opplering vil
ha et annet innhold enn plikten til universell utforming av fysiske forhold og IKT-
losninger, og at det derfor ma defineres og konkretiseres hva som ligger i betegnelsen som
eventuelt skal brukes innen utdanningsretten. Ombudet er uenig i at forslaget innebaerer en
harmonisering av betegnelser 1 lovgivningen.

Utdanningsforbundet skriver at de mener betegnelsen universell i
undervisningssammenheng «i for stor grad gir antydninger til standardisering og sakalt
evidensbasert praksis». Forbundet mener at ulik forstaelse av tilpasset opplering ikke
nodvendigvis handler om hva prinsippet kalles, men mer om hvilken rettslig stilling det
har, og at skillet mellom rett og plikt ma tydeliggjores. Flere andre heringsinstanser er
enige 1 at betegnelsen universell oppleering gir inntrykk av at det er en form for opplaring
som passer for alle, og gir assosiasjoner til standardisering av undervisning.
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21.6.1.4 Forholdet til universiell utforming
I forarbeidene til likestillings- og diskrimineringsloven er plikten til universell utforming
beskrevet slik:

Kjernen i plikten til universell utforming er at virksomhetene er ansvarlig for 4 tilrettelegge
og tilpasse de fysiske omgivelsene slik at flest mulig brukerforutsetninger ivaretas uten
s@rlosninger. Plikten til universell utforming vil et stykke pé vei avhjelpe behovet for
individuell tilrettelegging, eller serlgsninger, og samtidig bedre tilgjengeligheten pa viktige
fellesskapsarenaer. Universell utforming er derfor viktig for & oppna likeverd, deltakelse og
fraveer av diskriminering uavhengig av funksjonsevne. Mélgruppa for universell utforming
er, 1 tillegg til personer med nedsatt funksjonsevne, det store flertallet av brukerne av
viktige fellesskapsarenaer.
Departementet mener at det er mange likhetstrekk mellom betegnelsene universell
utforming og universell oppleering. Det vil vere den samme tanken om at det er
hovedlesningen som skal fungere for det store mangfoldet, og at det er forst nér
hovedlgsningen er universell at det skapes reelle muligheter for lik deltagelse. Universell
utforming handler ikke om sa@rordninger for elever med nedsatt funksjonsevne eller ulike
grupper elever, men at hovedlesningen skal veere mer tilgjengelig for alle. For
opplaringssektoren inneberer det at den «ordinare» oppleringen blir gitt pa en slik méte
at alle 1 storst mulig grad kan delta uavhengig av forutsetninger.

Det folger allerede en plikt etter likestillings- og diskrimineringsloven § 17 til universell
utforming av fysiske, menneskeskapte forhold som bygninger, anlegg, innretninger og
opparbeidede uteomrader. Alle rom som elevene vanligvis benytter, og skolegarden er
omfattet av denne plikten. I tillegg gjelder en plikt for universell utforming av IKT-
losninger i utdannings- og opplaringssektoren. Plikten omfatter nettlosninger og digitale
leeremidler som utgjer hovedlesningen for elevene og underbygger skolens alminnelige
funksjon. Et krav til at selve oppleringen skal vare universell, vil kunne utfylle det ovrige
regelverket om universell utforming og bidra til en helhetlig tilnaerming til mangfold og
inkludering.

Plikten til universell utforming etter likestillings- og diskrimineringsloven § 17 avgrenses
mot det som er en uforholdsmessig byrde for virksomheten. Dagens bestemmelse om
tilpasset opplaring har ikke en tilsvarende avgrensning, og det er heller ikke foreslétt av
utvalget. Departementet er enig i at det ikke er hensiktsmessig & ta inn en slik avgrensning
i opplaeringsloven. Kommunene og fylkeskommunene kan ikke avskrive plikten til
tilpasset eller universell opplaring pa grunn av ressurshensyn. Samtidig vil ogsé denne
plikten kunne pavirkes av faktorer som kommunenes, fylkeskommunenes og skolenes
ressurser, kapasitet, beliggenhet og tilgjengelige bygningsmasse.

Departementet har merket seg at universell utforming benyttes som et viktig virkemiddel
for & fa til reell deltagelse, likestilling og inkludering pa ulike samfunnsomrader. Dette
kan 1 seg selv vaere et argument for & ta i bruk betegnelsen universell ogsa pa
oppleringsomridet. Universell utforming er allerede brukt i flere lover og er gitt eget
meningsinnhold pé de ulike samfunnsomradene. Om det er gjort gjennom forskrifter,
veiledere eller standarder, varierer. Departementet mener derfor at begrepet universell
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ogsa kan fylles med innhold spesifikt for opplaringssektoren. Bdde universell utforming
og universell oppleering er egnet til & fylles med innhold i trdd med samfunnsutviklingen,
slik at betegnelsene kan sta seg over tid. I forarbeidene til likestillings- og
diskrimineringsloven star det:

Plikten til universell utforming er en rettslig standard, som er ment & utvikle seg i takt med

samfunnsutviklingen, teknologiske nyvinninger osv. [...] Reglene skal sikre en likeverdig

tilgjengelighet for flest mulig der dette er avgjerende for deltagelse i samfunnsliv.
Om lag halvparten av de som har uttalt seg om spersmalet, stotter utvalgets forslag om a
endre betegnelsen tilpasset oppleering til universell oppleering. Blant disse er
Foreldreutvalget for grunnopplaringen (FUG), Skolenes landsforbund og en rekke
kommuner. Mange heringsinstanser uttaler at det er noen utfordringer med betegnelsen
tilpasset oppleering. For gvrig er det mange som ikke begrunner synet sitt n@rmere, ut
over a vise til utvalgets forslag.

21.6.1.5 Behovet for individuelle tilpasninger

Flere heringsinstanser har innvendinger til den foreslétte lovteksten, som de mener ikke
gir rom for nedvendige individuelle tilpasninger eller tilrettelegging. Departementet vil i
den forbindelse vise til definisjonen av betegnelsen i FNs konvensjon om rettigheter for
mennesker med nedsatt funksjonsevne (pa engelsk forkortet til CRPD, som stér for
«Convention on the Rights of Persons with Disabilities») artikkel 2:

Med «universell utforming» menes utforming av produkter, omgivelser, programmer og
tjenester pa en slik méte at de kan brukes av alle mennesker, i s stor utstrekning som
mulig, uten behov for tilpassing og en spesiell utforming. «Universell utforming» skal ikke
utelukke hjelpemidler for bestemte grupper av mennesker med nedsatt funksjonsevne nar
det er behov for det.

Departementet deler heringsinstansenes bekymring over at dette aspektet ikke kommer
tydeligere fram i utvalgets forslag til lovbestemmelse. Etter departementets vurdering er
det er grunn til 4 tro at dette 1 vel sa stor grad skyldes hvordan ordlyden for gvrig er
utformet. Slik departementet forstar betegnelsen, med stotte 1 forarbeidene til likestillings-
og diskrimineringsloven og definisjonen i CRPD, stenger ikke betegnelsen for individuell
tilrettelegging, verken av fysisk, pedagogisk eller praktisk art. Som eksempelet nedenfor
viser, inkluderes nettopp slik individuell tilrettelegging.

Et eksempel pé dette kan vere at elevene blir bedt om & vise hva de har laert om
fotosyntese i en naturfagsekt, og at det s apnes for at svaret kan gis pé ulike méter:
tegninger, tekst, lydopptak, video, foto, talemaskin, tegnsprak eller pa annen mate som
elevene finner egnet for & vise hva de kan. Da vil svert mange elever, ved hjelp av ulike
hjelpemidler, kunne lose oppgaven. Noen vil métte bruke individuell eller praktisk
tilrettelegging. Elevene ville slik — uavhengig av tilrettelegging — fa vist fram kunnskapen
sin.

Dette viser at betegnelsen universell rommer to viktige aspekter. For det forste skal
oppl@ringen gjennom metodevalg, oppgavetyper og organisering treffe mangfoldet av
elever slik at ingen elever presses over i individuelle serlgsninger pa grunn av méten

opplaringstilbudet gjennomfoeres pa. For det andre skal det tas hayde for at elevene skal
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kunne gjennomfore og delta i leringsfellesskapet uavhengig av hvilken individuell
tilrettelegging de eventuelt har behov for. Dersom departementet i1 etterkant av heringen
faller ned pa & foresld betegnelsen universell, vil det gé tydelig fram av forarbeidene at
departementet legger denne forstaelsen av betegnelsen universell oppleering til grunn, og
at nedvendig individuell tilrettelegging bade er viktig og enskelig der det er behov for det.

21.6.2 Plikt til a vurdere om elevene har tilfredsstillende utbytte av opplaeringen

Utvalget har foreslétt at tittelen pa bestemmelsen skal vaere «plikt til & sikre
tilfredsstillende utbytte av oppleringen». Departementet er enig i at skolen ogsa etter
dagens regler har en ulovfestet plikt til 4 sikre at elevene kan ha tilfredsstillende utbytte av
opplaringen, og at skolens plikter i bestemmelsene i lovforslaget kapittel 11 samlet sett
gir uttrykk for en slik underliggende plikt. Dette er det grunnleggende utgangspunktet for
alle handlingspliktene skolen har etter kapittel 11 om & gi [tilpasset/universell] opplaring,
folge med pa elevene og vurdere om de har tilfredsstillende utbytte av opplaringen,
vurdere og sette 1 verk tiltak innenfor det ordinere oppleringstilbudet eller fatte vedtak
om individuelt tilrettelagt opplering der dette er nodvendig for 4 gi eleven tilfredsstillende
utbytte. Departementet foreslar & markere dette gjennom tittelen pa kapittel 11: «Arbeidet
for & sikre at elevane har tilfredsstillende utbytte av opplaeringay.

Departementet folger opp oppleringslovutvalgets forslag om tydelig & lovfeste pliktene til
a felge med pa og vurdere elevenes utbytte av opplaringen, 4 melde fra til rektor nar det
et tvil om at eleven har tilfredsstillende utbytte av opplaringen, og & folge opp ved a
vurdere og sette 1 verk tiltak for at eleven skal fa tilfredsstillende utbytte. Departementet
statter ogsa forslaget om & samle disse pliktene 1 en bestemmelse, se forslag til § 11-1.

Departementet mener at forslaget til gir en bedre og ryddigere framstilling av skolens
plikter enn 1 dag. Forslaget innebarer 1 hovedsak en viderefering av skolens plikter, men
systematiseringen utvalget foreslér, gjor at pliktene tydeliggjores. Dermed blir det klarere
hvordan skolen skal handle for & sikre at elevene far tilfredsstillende utbytte av
opplaringen. Departementet mener imidlertid at det er uklart hva utvalget har ment at
plikten til & melde fra ved tvil om en elev far tilfredsstillende utbytte, skal innebzre. |
dagens regler har undervisningspersonalet plikt til & melde fra til rektor nar de vurderer
det slik at en elev trenger spesialundervisning. Departementets forslag er ikke ment a ga
lenger enn dette.

Utvalget foreslar 4 utvide dagens plikt til & «eventuelt» prove ut tiltak innenfor det
ordin@re oppleringstilbudet med sikte pa a gi eleven tilfredsstillende utbytte for det blir
gjort en sakkyndig vurdering. Utvalget foreslar at skolen al/ltid skal vurdere og sette i verk
tiltak innenfor den ordinare oppleringen dersom det er tvil om en elev far tilfredsstillende
utbytte av opplaringen. Departementet stotter utvalgets forslag.

Barneombudet foreslér 1 sin heringsuttalelse & gi skolen en plikt til & underseoke elevenes
behov. Departementet mener at dette er tilstrekkelig dekket av at skolen etter
bestemmelsens forste avsnitt skal «felge med pé utviklinga til elevane og vurdere om dei
har tilfredsstillande utbytte av opplaringay, se forslag til § 11-1 andre avsnitt. For &
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vurdere om eleven har tilfredsstillende utbytte, ma leererne nedvendigvis folge med og
undersgke behov og evaluere lgsninger.

Flere av heringsinstansene mener at alle forpliktelsene 1 loven ber legges direkte til
skolene og ikke til kommunene og fylkeskommunene. Barneombudet mener at plikten til &
folge med og melde fra ber legges direkte til lererne, og at resten av pliktene ber legges
til skolen.

Utvalget foresléar i hovedsak & viderefore at pliktene er lagt til kommunene og
fylkeskommunene. Nar det gjelder plikten til & vurdere og sette i verk tiltak med sikte pa a
gi eleven et tilfredsstillende utbytte av opplaringen, har utvalget imidlertid foreslatt &
legge denne plikten direkte til skolen i loven. Det samme gjelder plikten til & vurdere om
tiltakene gir eleven et bedre utbytte av oppleringen, og om eleven eventuelt trenger
individuelt tilrettelagt opplering. Utvalget skriver at skolen er brukt som pliktsubjekt i
disse bestemmelsene fordi oppfyllelsen av pliktene naturlig skjer pd skoleniva. Siden
skolen ikke er et eget rettssubjekt, er det likevel kommunen eller fylkeskommunen som
har ansvaret for oppfyllelsen. Pliktene som rektor og andre som arbeider pa skolen har
etter dagens aktivitetsplikt for skolemiljo (se forslag til § 12-4), er et personlig ansvar som
de har i kraft av & veere voksne personer pa skolen.

Departementet stotter utvalgets vurdering og forslag om hvem som skal vere pliktsubjekt
for plikten til & sikre tilfredsstillende utbytte av oppleringen. Departementet viser til
kapittel 4.3.5 om retningslinjene for regelstyring og hvem som skal pélegges plikter og gis
beslutningsmyndighet.

Flere horingsinstanser er kritiske til at utvalget foreslér & kalle bestemmelsen
aktivitetsplikt, siden dette kan fore til en sammenblanding med aktivitetsplikten skolen har
for a sikre et trygt og godt skolemilje. Departementet er enig i at det kan vare uheldig &
ha to ulike «aktivitetsplikter» i loven, og ser at dette kan bli forvirrende for lovbrukerne.
Departementet foreslar derfor at ordet aktivitetsplikt tas ut av overskriften pa
bestemmelsen.

21.6.3 Intensiv opplaring pa 1. til 4. trinn

Opplaringslovutvalget foreslar at dagens plikt til & gi intensiv opplaring 1 lesing, regning
og skriving pé 1. til 4. trinn utvides til & gjelde oppleering i alle fag og for elever pa alle
trinn bade 1 grunnskolen og den videregdende opplaringen. Videre foreslar utvalget at
denne plikten skal betegnes forsterket innsats. Forsterket innsats kan ifelge utvalget blant
annet dreie seg om fordypning og konsentrasjon, alternativ organisering og bruk av ulike
leeremidler, og tiltakene kan vare i en kort eller lengre periode. Hensikten er at hjelpen
skal komme sa raskt som mulig. Forsterket innsats avgrenses mot individuelt tilrettelagt
opplaring (spesialundervisning) ved at forsterket innsats ikke skal vare en rettighet for
eleven, og at tiltaket ikke krever sakkyndig vurdering eller annen omfattende
saksbehandling. Dette samsvarer med dagens bestemmelse om intensiv opplaring.
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Departementet mener at utvalgets intensjon er god. Dette kan bidra til & forhindre at
utfordringer far utvikle seg og bli mer alvorlige. Et flertall av heringsinstansene stotter
utvalgets forslag.

Departementet mener imidlertid at det med en utvidelse slik utvalget foreslar, vil kunne
vere utfordrende for skolene og laererne a vurdere nar forsterket innsats skal settes inn.
Videre vil det kunne vare vanskelig & vurdere grensegangen mellom forsterket innsats og
individuelt tilrettelagt opplaering. A bruke fordypning, konsentrasjon, alternativ
organisering og ulike leeremidler er helt grunnleggende for all pedagogikk og
didaktikk/fagdidaktikk i den ordinere oppleringen. Det vil pad denne méten kunne veare
utfordrende grenseganger mellom hva som skal regnes som forsterket innsats, og hva som
er variasjoner innenfor skolens alminnelige pedagogiske virksomhet.

Dagens regel om intensiv opplering gir et tydelig signal om at innsats for elevene pa 1. til
4. trinn er serlig viktig og ber prioriteres. I forarbeidene til dagens bestemmelse om
intensiv opplering, Prop. 52 L (2017-2018) Endringar i oppleeringslova, friskolelova og
folkehagskolelova (plikt til d tilby intensiv oppleering og plikt til fleirfagleg samarbeid
m.m.), ble det understreket at innsatsen de forste arene av skolelopet har en sarskilt verdi.
Det ble blant annet vist til ulik forskning om at innsats tidlig i skolelepet virket
forebyggende og reduserte sannsynligheten for vedvarende vansker. Da forslaget om &
innfore en plikt til & gi intensiv opplering ble sendt pd hering, var det stor tilslutning til
dette. Ogsa enkelte horingsinstanser til opplaringslovutvalgets forslag har tatt til orde for
at det er pa 1. til 4. trinn at intensiv opplaering er mest effektivt for & forhindre at eleven
blir hengende etter senere i skolelapet.

Departementet mener at plikten til & gi intensiv opplaring pa 1. til 4. trinn fortsatt ber
avgrenses til de grunnleggende ferdighetene lesing, skriving og regning, som er tre av de
grunnleggende ferdighetene definert i den overordnede delen av lereplanen. Ferdighetene
er del av den faglige kompetansen og nedvendige redskaper for lering og faglig
forstaelse. Utvikling av de grunnleggende ferdighetene har betydning gjennom hele
oppl@ringslepet, og inngving av grunnleggende ferdigheter ma skje gjennom opplaringen
i fag. I undervisningen ma de grunnleggende ferdighetene ses bdde i sammenheng med
hverandre og pa tvers av fag. Ferdigheter i lesing, skriving og regning er svaert viktige for
den framtidige leringen og mestringen til elevene i skole og utdanning, men de er 0g sars
viktige for senere deltagelse i arbeids- og samfunnsliv.

Forslaget om forsterket innsats ma ses i sammenheng med normen for lerertetthet i
grunnskolen. Ifolge reglene om forholdstall for lerertetthet 1 forskrift til oppleringsloven
§ 14A-1 kan det pd hver skole maksimalt vere 15 elever per lerer pa 1. til 4. trinn og 20
elever per lerer pd 5. til 7. trinn og pa 8. til 10. trinn. Det finnes ingen tilsvarende regel
om forholdstall for lerertetthet for videregdende opplaring. Kravet til forholdstall mellom
lerere og elever inneberer ikke krav til den faktiske storrelsen pa en
undervisningsgruppe. Kommuner og skoler mé selv fordele larerressursene slik de mener
er hensiktsmessig og forsvarlig, men forholdstallet pa hvert hovedtrinn kan ikke overstige
maksimaltallet for forholdet mellom lerere og elever. Da dagens bestemmelse om plikt til
intensiv opplaring pa 1. til 4. trinn ble innfert, viste departementet til at den haye
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leerertettheten péd de laveste trinnene som folger av lerernormen, gjorde at kommunene
hadde tilstrekkelige ressurser til & folge opp den nye plikten.

Opplaringslovutvalget foresldr & fjerne leerernormen. Utvalget mener det finnes andre og
mer hensiktsmessige mater a innrette regelstyringen av laererressurser pa for & oppna de
samme malene. Departementet foreslar & viderefore l&rernormen i forslaget til ny
oppl@ringslov, se kapittel 18.

Utvalgets forslag om a utvide forsterket innsats kan ikke vurderes uavhengig av
departementets forslag om a beholde lerernormen. Utvalgets forslag harmonerer etter
departementets vurdering ikke med ressursfordelingen som folger av lerernormen fastsatt
1 forskrift til oppleringsloven § 14A-1. Som vist over, innebarer lerernormen at
lerertettheten er relativt mye hoyere pa 1. til 4. trinn. En utvidelse av kommuners og
skolers ansvar og en forventning om «ekt aktivitet» pd 5. til 10. trinn, samtidig som
dagens ressursfordeling mellom hovedtrinnene beholdes via lerernormen, vil etter
departementets vurdering ha vesentlige skonomiske konsekvenser for grunnskolen.

Departementet foreslér etter dette & beholde dagens plikt til intensiv opplaering pa 1. til 4.
trinn og ikke & ga videre med utvalgets forslag om & utvide denne plikten i grunnskolen.
Departementet mener at den omfattende plikten utvalget foreslar bade i omfang og
varighet, vil gjore det vanskeligere & skille plikten til intensiv opplaering fra den vanlige
variasjonen i pedagogisk opplegg som folger av plikten til & gi tilpasset opplering.
Utvalgets forslag vil ogsd etter departementets vurdering innebere at den viktige
prioriteringen av de grunnleggende ferdighetene péd de laveste drstrinnene blir mindre
tydelig.

Departementet foresldr & endre overskriften pa bestemmelsen fra «Tidleg innsats pé 1. til
4. trinny til «Intensiv opplaering» siden prinsippet om tidlig innsats innebarer mer enn det
a gi intensiv opplaring i lesing, skriving og regning for elever som har behov for dette.
Arbeid med tidlig innsats innebaerer bade a tilrettelegge for et godt pedagogisk tilbud sé
tidlig som mulig, og & stette skolene 1 arbeidet med & sette inn tiltak straks utfordringer
oppdages, giennom hele opplaringslopet.

Departementet foreslér ogsé & endre ordlyden i bestemmelsen slik at loven plasserer
plikten pd kommunen, og ikke skolen. Dette er i samsvar med retningslinjene for
regelstyring som sier at kommunen og fylkeskommunen ber vare pliktsubjekt i
opplaringsloven, se kapittel 4.3.

21.6.4 Intensiv oppleering for elever i videregaende opplaring

Regelen om tilpasset opplaring (oppleringsloven § 1-3) gjelder i hele grunnskolen og den
videregaende opplaeringen, men i den videregadende opplaringen er det i dag ingen plikt
for fylkeskommunene til & tilby intensiv opplaering og heller ingen laerernorm.

Departementet foreslar en ny plikt om tidlig innsats i den videregaende opplaeringen som
er formulert som en plikt for fylkeskommunen til a tilby intensiv opplering for & bidra til
at elever i videregéende opplaring skal kunne besta fag.

Side 182 av 783



I Meld. St. 21 (2020-2021) Fullforingsreformen — med dpne dorer mot verden og
fremtiden, kapittel 3.3, peker regjeringen pa at tidlig innsats er viktig ogsa i den
videregdende oppleringen. Av ulike arsaker er det elever som strever med 4 komme
gjennom den videregéende opplaringen. Noen starter 1 videregdende med for darlig faglig
grunnlag fra grunnskolen til & klare & henge med. Noen har ikke forventet faglig
progresjon i lopet av den videregdende opplaringen. Forskning viser at det er avgjerende
a sette i gang tiltak tidlig for & unnga at elevene havner i en negativ spiral som ender med
at de ikke fullferer. Tidlig innsats gjennom & folge med, ta tak tidlig og ikke la
enkeltelevers problemer vokse seg for store er en forutsetning for & lykkes ogsé i den
videregdende opplaringen.

Regjeringen har som mal at ni av ti skal fullfere videregdende opplaring 1 2030. Skal
dette mélet nds, mener departementet at tidlig innsats ma fa sterre plass og
oppmerksomhet ogsa i den videregdende opplaeringen. Med de ulike tiltakene i Meld. St.
21 (2020-2021) Fullforingsreformen [ ...] vil regjeringen legge til rette for at
fylkeskommunene og de videregdende skolene kan og skal arbeide annerledes enn i dag,
blant annet for at flest mulig elever skal bestd fag. Elevenes tilbud mé i sterre grad vare
innrettet slik at det er mulig for alle & fullfere den videregdende opplaringen. I meldingen
varsler regjeringen at det skal vurderes en plikt for fylkeskommunene til & jobbe
systematisk og forebyggende med elever som stér i fare for a ikke besté fag.

I motsetning til grunnskolen har ikke den videregaende opplaringen blitt tilfort midler til
okt laerertetthet eller fatt tydelige plikter i lov til & sette inn tiltak tidlig. For a felge opp
Meld. St. 21 (2020-2021) og Stortingets vedtak i forbindelse med meldingen, og né de
malene regjeringen har satt, anser departementet at fylkeskommunene ber ilegges en plikt
i den nye opplaringsloven til & arbeide systematisk med tidlig innsats.

21.6.4.1 Forskjeller mellom plikten i grunnskolen og i videregaende opplaering
Plikten departementet foreslar, har tydelige likhetstrekk med regelen om intensiv
opplaring pé 1. til 4. trinn, men er tilpasset videregadende opplaring og malet om a
fullfore og besta.

Likheten ligger 1 at plikten er knyttet til tidlig innsats, og at plikten legger til rette for
ubyrakratiske og effektive lasninger nar elevene. Departementet foreslar a4 bruke samme
uttrykk, intensiv oppleering, i bestemmelsen om elever i videregdende opplaring som i
bestemmelsen om elever pa 1. til 4. trinn. Intensiv opplering er imidlertid ikke en entydig
starrelse eller bestemt pedagogisk metode, men peker pé at elevene skal fa serlig faglig
oppfelging i en periode for & oppna mer leringsutbytte. Plikten departementet foreslar for
videregdende opplering, forutsetter at fylkeskommunene systematisk mé folge med pa
elevenes utvikling og forventede maloppnéelse for & forebygge at elevene ikke bestér fag.
Samtidig gir forslaget fylkeskommunene en dpning til 4 gjennomfere pedagogiske grep og
innsatser som ellers ville bryte med reglene om inndeling i grupper (se forslag til § 14-2),
og derfor forutsette enkeltvedtak om individuelt tilrettelagt opplaering. De pedagogiske
tiltakene kan etter forslaget settes inn bade i1 en ordiner klasse, men ogsa i mindre grupper
eller som eneundervisning dersom elevene samtykker. For at hjelpen skal kunne komme
raskt i gang, skal ikke tiltakene kreve sakkyndig vurdering. Som for regelen om intensiv
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opplaring pé 1. til 4. trinn apner forslaget bare opp for at disse avvikene skal forega i
kortere perioder. Dersom det er behov for tilrettelegging over lengre tid, mener
departementet at eleven i stedet skal vurderes med tanke pé rett til individuelt tilrettelagt
opplaring.

Til forskjell fra regelen i grunnskolen foreslar departementet for den videregaende
opplaeringen at malgruppa er elever som star i fare for ikke & besta fag, uten at dette er
knyttet til bestemte grunnleggende ferdigheter eller fag. Faren for ikke & besté fag er
knyttet til elevens kompetanse i faget, ikke situasjoner med manglende
vurderingsgrunnlag pa grunn av fravaer. Det er heller ikke relevant for plikten hva som er
arsak til at elevene henger faglig etter. Dette skyldes at for & fullfere den videregdende
oppleringen mé elevene besté alle fag, og det er dermed ikke noen fag som er viktigere
enn andre for & kunne fullfore og bestd. De underliggende arsakene til at en elev henger
etter faglig og stér i fare for ikke & bestd, ber imidlertid undersekes. Departementet viser
til andre tiltak som foreslds i dette heringsnotatet, og som kan vare relevante i denne
sammenhengen, for eksempel en plikt til & felge opp fraver.

21.6.4.2 Elevens eget ansvar

Departementet understreker at plikten for fylkeskommunene ikke gir enkeltelevene en
rettighet til serlig oppfolging, intensivopplaring eller liknende for & sikre at de bestar fag.
Departementet understreker ogsé at elevene har plikt til & mete pa skolen og til & delta
aktivt i oppleringen, se kapittel 14 om plikt til & vere aktivt med 1 opplaeringen,
oppfolgingsplikt ved fraver og lekser. Verken den utvidede retten til videregéende
opplering i kapittel 40 eller fylkeskommunenes plikt etter forslaget i dette kapitlet
reduserer forventningene til elevenes egeninnsats eller deres selvstendige ansvar for a
fullfere og besta den videregdende oppleringen.

Departementets intensjon med den foreslétte plikten er at den skal pélegge
fylkeskommunene et minimumskrav til aktivitet, men ogsa gi dem betydelig lokalt
handlingsrom. Forslaget innebarer at alle fylkeskommunene har plikt til & arbeide
systematisk og aktivt for 4 forhindre at elever ikke bestar fag. Samtidig skal
fylkeskommunen ha stor frihet til 4 tilpasse innsatsen og tiltakene etter lokale forhold og
behov. Fylkeskommunene skal sorge for at skolene og leererne kan sette inn malrettede
pedagogiske tiltak, slik at elever som henger etter i fag, far den faglige stotten de trenger
for & kunne hente seg inn. Det vil vare opp til skolenes og lerernes skjonn & vurdere
hvilke pedagogiske og didaktiske grep de mener ber brukes i en konkret situasjon. Plikten
gir rom for at fylkeskommunene og de videregaende skolene kan rette innsatsen mot noen
omrader avhengig av elevenes behov og tilgjengelige ressurser lokalt. For eksempel kan
en skole etter en lokal vurdering komme til at det er riktig a gjore et sarlig loft innenfor
matematikk, blant annet fordi det er her de har tilgjengelige lererressurser og ser at det er
et fag mange elever strever med.

Departementet vil dessuten peke pd sammenhengen mellom denne plikten og andre plikter
og ansvarsomrader for fylkeskommunene. Forslaget er blant annet en konkretisering av
intensjonene om at fylkeskommunen har fatt et storre ansvar for aldersgruppa 16 til 24 ar.
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21.6.4.3 Forbehold om dekning i budsjettet

Mange fylkeskommuner, videregédende skoler, rektorer og lerere strekker seg allerede
langt for & hjelpe de mest utsatte elevene og jobber pd en mate som departementet anser at
vil oppfylle den foreslatte plikten. Departementet legger likevel til grunn at for at plikten
skal fungere etter hensikten, er det en forutsetning at fylkeskommunene tilfores mer
ressurser. Hvor stor innsats som kan gjennomferes lokalt, vil bero pa den statlige
finansieringen og lokale prioriteringer og ekonomiforvaltning. Departementet tar
forbehold om at plikten ikke kan iverksettes for det er budsjettmessig dekning for den.

21.6.5 Elever med stort potensial for lzering

Noen elever lerer raskere og tilegner seg mer kompleks kunnskap sammenlignet med
jevnaldrende. Barn som er mer faglig avanserte enn andre barn, blir gjerne omtalt som
barn med stort potensial for leering eller med stort leeringspotensial. Elever med stort
leeringspotensial er i dag omfattet av skolens plikt til & gi tilpasset opplering, men disse
elevene vil ikke ha rett til spesialundervisning (individuelt tilrettelagt opplering). To av
heringsinstansene mener at elever med stort laeringspotensial burde fa rett til individuelt
tilrettelagt opplering.

Skolen skal tilpasse opplaringen for alle elever, ogsa for elever med stort potensial for
leering. Regelverket har i tillegg enkelte andre bestemmelser som kan veare av betydning
for elever med stort leeringspotensial. Dette gjelder regelen om framskutt skolestart,
regelen om fritak fra opplaeringsplikt som kan gi mulighet til & hoppe over klassetrinn i
grunnskolen, og regelen i forskrift til opplaringsloven § 1-15 som apner for at elever som
gar pa ungdomstrinnet, kan ta fag fra videregaende skole, ofte omtalt som forsering i fag. I
tillegg folger det av fag- og timefordelingen for grunnskolen at kommunen kan
omdisponere inntil 25 prosent av timene som er fastsatt i det enkelte faget, for
enkeltelever.

Departementet slutter seg til utvalgets anbefaling om at det ikke ber innferes en rett til
individuelt tilrettelagt opplering for elever med stort leeringspotensial. Departementet
understreker imidlertid at opplaringen ogsa skal tilpasses elever med stort
leeringspotensial. Denne plikten framgér av forslaget til lovtekst der det star at
opplaringen skal tilpasses slik at «alle far utnytta og utvikla evnene sinet», se forslag til §
11-1. Departementet folger gjennom dette opp forslaget fra Josendalutvalget i NOU 2016:
14 Mer a hente — Bedre lcering for elever med stort leeringspotensial om a presisere i
lovteksten at opplaringen skal tilrettelegges slik at den enkelte far utnyttet
leeringspotensialet sitt.

22 Individuell tilrettelegging av opplaeringen

22.1Innledning

I dette kapitlet foreslar departementet endringer i dagens regler om spesialundervisning.
Reglene om spesialundervisning ma ses i sammenheng med regelen om tilpasset
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opplaring, se kapittel 21 og kapittel 22.2.2. Gjennom de senere arene er det lagt fram flere
rapporter og undersgkelser som peker pd at det er behov for & gjere endringer i regelverket
om spesialundervisning, for a sikre et bedre tilbud for elevene.

Tall fra Grunnskolenes Informasjonssystem (GSI) viser at 48 939 elever hadde
enkeltvedtak om spesialundervisning skoledret 2019-2020, noe som utgjorde 7,7 prosent
av elevene. Andelen med spesialundervisning ekte utover i grunnskolen, fra 3,6 prosent pa
1.trinn til 10,4 prosent pa 10. trinn. For skolearet 2018-2019 fant Nordisk institutt for
studier av innovasjon, forskning og utdanning (NIFU) at 4 prosent av elevene i
videregdende opplaring hadde spesialundervisning. Det er langt flere gutter enn jenter
som far spesialundervisning.

Skoledret 2019-2020 hadde 47 156 elever vedtak om spesialundervisningstimer med larer
og 22 870 elever vedtak om spesialundervisningstimer med assistent. Mange elever hadde
vedtak om bade timer med lerer og assistent. Omfanget av spesialundervisning varierer
mellom kommunene. Blant de ti storste kommunene varierte andelen elever som hadde et
vedtak pa over 271 timer, fra 28 til 71 prosent.

22.2 Dagens regler

22.2.1 Grunnloven og Norges folkerettslige forpliktelser

Det folger av Grunnloven § 109 at alle har rett til utdanning. En viktig del av ordlyden 1
grunnlovsbestemmelsen er at «opplaringen skal ivareta den enkeltes evner og behov».

FNs konvensjon om barnets rettigheter (barnekonvensjonen) artikkel 23 understreker at
barn med funksjonsnedsettelser har samme rett til skole og utdanning som alle andre barn.
Barnekonvensjonen er norsk lov etter menneskerettsloven og skal ved motstrid ga foran
andre norske lover.

Etter artikkel 24 1 FNs konvensjon om rettighetene til mennesker med nedsatt
funksjonsevne (pa engelsk forkortet til CRPD, som star for «Convention on the Rights of
Persons with Disabilities») er statene forpliktet til & bygge ned funksjonshemmende
barrierer i utdanningssystemet og gi elever som har behov for det, individuell
tilrettelegging og stette innenfor rammene av det allmenne utdanningssystemet.
Artikkelen slér fast at staten skal sikre at mennesker med nedsatt funksjonsevne far
tilgang til inkluderende, god og gratis grunnutdanning og videregaende opplaring 1 sitt
lokalsamfunn pé lik linje med andre. FNs konvensjon om rettighetene til mennesker med
nedsatt funksjonsevne er ratifisert av Norge og fulgt opp i ulike sektorlover, men inngar
ikke 1 listen over konvensjoner som gis forrang foran annen norsk lov etter
menneskerettsloven.
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22.2.2 Opplaringsloven

22.2.2.1 Retten til spesialundervisning
Elever som ikke far tilfredsstillende utbytte av det ordinare opplaringstilbudet, har rett til
spesialundervisning. Dette folger av opplaringsloven § 5-1.

Spesialundervisning kan besta av en rekke individuelle tilretteleggingstiltak knyttet til
oppleringsmetodikk, lererressurser, organisering av opplaringen, praktisk tilrettelegging
og fysisk tilrettelegging i form av sarskilt utstyr og saerskilt tilrettelagte leremidler.
Reglene i oppleringsloven og i forskrift til loven om innholdet i opplaringen gjelder for
spesialundervisning sa langt de passer, jf. § 5-5.

Retten til spesialundervisning gjelder for elever i grunnskolen og den videregdende
oppleringen og lerekandidater, men ikke for leerlinger og praksisbrevkandidater.
Lerekandidaters rett til spesialundervisning framgér av opplaeringsloven § 4-2 femte
avsnitt, og omtales i kapittel 42 i heringsnotatet. Voksne som féar grunnskoleopplaring
spesielt organisert for voksne, har rett til spesialundervisning etter reglene i
oppl@ringsloven § 4A-2. Grunnskoleopplaring og videregdende opplaring for voksne er
tema i kapittel 43.

Om en elev har rett til spesialundervisning, er avhengig av hvilke organisatoriske og
pedagogiske tiltak skolen har satt inn 1 opplaeringen ellers. Reglene om
spesialundervisning mé derfor ses i sammenheng med bestemmelsen om tilpasset
opplaering 1 § 1-3 som fastsetter et generelt mél for all opplering, og reglene om intensiv
opplering 1 § 1-4. Hvis opplaringen ellers pd en god méte meoter elevens forutsetninger og
behov, forer det ofte til mindre behov for spesialundervisning.

For 4 sikre at elevene far oppfylt retten til spesialundervisning, er det gitt detaljerte regler
om saksbehandlingen i opplaringsloven kapittel 5. Vedtak om spesialundervisning
forutsetter en sakkyndig vurdering. Dette folger av § 5-3, som ogsa regulerer innholdet i
den sakkyndige vurderingen.

Foreldre og elever er gitt en sentral rolle og rett til medvirkning i prosessen. Det folger av
§ 5-4 at elevene og foreldrene kan kreve at «skolen gjer dei undersekingar som er
nodvendige for & finne ut om eleven treng spesialundervisning, og eventuelt kva
opplaring eleven trengy». Elever og foreldre ma samtykke bade til at det blir innhentet en
sakkyndig vurdering, og til at det fattes vedtak om spesialundervisning. I tillegg har
elevene og foreldrene rett til innsyn i den sakkyndige vurderingen og rett til 4 uttale seg
om innholdet i denne. Etter § 5-4 tredje avsnitt skal opplaringstilbudet sa langt som mulig
utarbeides 1 samarbeid med foreldrene og eleven, og det skal legges stor vekt pa deres syn.

For alle som har vedtak om spesialundervisning, skal det utarbeides en individuell
oppl@ringsplan med mél, beskrivelse av innhold og gjennomfering og en arlig rapport
med oversikt over den opplaringen eleven har fitt, og en vurdering av elevens utvikling.
Dette folger av § 5-5. I tillegg gjelder de generelle kravene om underveisvurderinger i fag
etter forskrift til oppleringsloven kapittel 3 del II.
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22.2.2.2 Andre relevante rettigheter
Opplearingsloven inneholder ogsé andre bestemmelser som gjelder for elever med behov
for ulike former for tilrettelegging. Blant annet regler om

— rett til inntil to &rs ekstra videregaende opplering (§ 3-1 femte avsnitt)

— rett til inntak pa serskilt prioritert utdanningsprogram (§ 3-1 femte avsnitt andre
setning)

— rett til en tilpasset arbeidsplass (§ 9 A-7 tredje avsnitt)

— rett til skyss for funksjonshemmede elever (§ 7-3)

— plikt for kommunen om 4 ha et tilbud om skolefritidsordning for barn pé 1. til 7. trinn
med serskilte behov (§ 13-7 forste avsnitt)

— rett til reisefolge og tilsyn (§7-4)

Blinde og sterkt svaksynte elever er gitt seerskilte rettigheter i opplaeringsloven §§ 2-14 og

3-10, og elever med tegnsprék som forstesprdk har en sarlig rett til opplering i og pa

norsk tegnsprak etter §§ 2-6 og 3-9. Opplering 1 punktskrift og i og pa tegnsprak er tema i

henholdsvis kapittel 29 og kapittel 26. Elever som helt eller delvis mangler tale, og som

derfor har behov for alternativ og supplerende kommunikasjon (ASK), har rett til &

benytte egnede kommunikasjonsformer og kommunikasjonsmidler i oppleringen, se

kapittel 23.

22.2.2.3 Krav om relevant faglig og pedagogisk kompetanse

Det er to typer kompetansekrav for alle som skal undervise i skolen: (1) kompetansekrav
for & kunne bli ansatt i undervisningsstilling og (2) krav om at leererne ma ha relevant
kompetanse 1 fagene de skal undervise i. Dette folger av oppleringsloven §§ 10-1 og 10-2.

Kompetansekravene for ansettelse gjelder for all undervisning. Det er adgang til & gjore
unntak i noen tilfeller. For det forste kan kommunen og fylkeskommunen fravike
kompetansekravene dersom det er nedvendig pd grunn av mangel pé nok kvalifiserte
leerere. Videre kan det gjores unntak der personer er midlertidig ansatt eller ansatt pa
vilkar, jf. oppleringsloven §§ 10-6 og 10-6a.

Det er mulig & gjore unntak fra kravet om relevant kompetanse i faget det skal undervises
i, for den lereren som skal gi spesialundervisning, jf. opplaringsloven § 5-5 tredje avsnitt.
Unntaket mé begrunnes ut fra faglige og pedagogiske arsaker. Bakgrunnen for unntaket er
at det 1 noen tilfeller er viktigere med en annen kompetanse som er bedre egnet til & gi
eleven tilfredsstillende utbytte av opplaeringen. Det er imidlertid ikke anledning til & gjere
unntak fra kravene til ansettelse som larer.

Personer som ikke er ansatt i en undervisningsstilling, sakalte assistenter, kan hjelpe til i
opplaeringen dersom (1) de fir nedvendig veiledning, (2) eleven far forsvarlig utbytte av
opplaringen og (3) de ikke har ansvaret for oppleringen. Dette gjelder i all undervisning
og felger av oppleringsloven § 10-11.
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22.2.3 Andre regelverk

22.2.3.1 Likestillings- og diskrimineringsloven

Likestillings- og diskrimineringsloven § 21 inneholder en regel om rett til individuell
tilrettelegging for elever. Etter § 21 andre avsnitt gjelder retten bare sa langt den ikke
innebarer en «uforholdsmessig byrde» for skolen.

I Prop. 81 L (2016-2017) Lov om likestilling og forbud mot diskriminering (likestillings-
og diskrimineringsloven), kapittel 30, er det slatt fast at likestillings- og
diskrimineringsloven § 21 ikke gir rettigheter utover det som felger av opplaringsloven.
Videre star det at tilretteleggingen skal ta utgangspunkt i forutsetningene og behovene til
eleven, og at det ma gjores en konkret vurdering av hva som imegtekommer elevens
konkrete behov. Retten til tilrettelegging omfatter badde fysiske og andre forhold pd
lerestedet, undervisningsopplegget, leremidlene (inkludert lerebeker og IKT) og
eksamen. Dette mé ses i sammenheng med krav til universell utforming av skolenes
alminnelige funksjon, inkludert informasjons- og kommunikasjonsteknologi, jf.
likestillings- og diskrimineringsloven §§ 17-18 og forskrift om universell utforming av
informasjons- og kommunikasjonsteknologiske (IKT-) lgsninger.

22.2.3.2 Forskrift om miljgrettet helsevern i barnehager og skoler mv.
Forskrift 1. desember 1995 nr. 928 om miljerettet helsevern 1 barnehager og skoler mv.
har til formal & bidra til at miljeet 1 barnehager og skoler fremmer helse, trivsel, gode
sosiale og miljemessige forhold, og & forebygge sykdom og skade. Forskriften er en
utfylling av den mer generelle forskriften om miljerettet helsevern og gjelder for
barnehager, grunnskoler og videregdende skoler.

Helse- og omsorgsdepartementet har hatt et forslag til ny forskrift om milje og helse i
barnehager og skoler pa hering, med heringsfrist 30. desember 2019. Helse- og
omsorgsdepartementet tar sikte pa a fastsette den nye forskriften 1. januar 2022.

22.30pplaeringslovutvalgets forslag

Opplaringslovutvalget foreslar

— at «individuelt tilrettelagt opplering» innferes som ny betegnelse pa
spesialundervisning

— at personlig assistanse og fysisk tilrettelegging, som i dag kan innga i
spesialundervisning, skilles ut som separate rettigheter

— & viderefore dagens regel om individuell oppleringsplan og arlig evaluering av den
individuelt tilrettelagte opplaringen

— apresisere 1 loven at det bare er personer som er ansatt i lererstilling, som kan gi
individuelt tilrettelagt opplering

— & innfere en bestemmelse om at personer med hey og relevant kompetanse, men som
ikke er lerere, pé visse vilkér skal kunne gi individuelt tilrettelagt oppleering

— & innfore en bestemmelse om at en lerer som hovedregel mé vare til stede dersom
personer som ikke er ansatt i laererstilling (assistenter), skal hjelpe til i oppleringen

Utvalgets begrunnelse for forslagene star i kapittel 31 1 NOU 2019: 23.
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22.4Andre utredninger, meldinger til Stortinget m.m.

22.4.1 Meld. St. 6 (2019-2020) Tett pa — tidlig innsats og inkluderende
fellesskap i barnehage, skole og SFO

I Meld. St. 6 (2019-2020) Tett pa — tidlig innsats og inkluderende fellesskap i barnehage,
skole og SFO framgar det at regjeringen mener det er et stort problem at mange barn og
unge som har behov for serskilt tilrettelegging, ikke fir det pedagogiske tilbudet de
trenger, ikke tidlig nok eller ikke i det hele tatt. Det vises ogsa til at spesialundervisning
kan fore til uheldige former for segregering, og at for mange blir for mye overlatt til
assistenter uten relevant fagkompetanse. Regjeringen viste til kunnskapsgrunnlag fra blant
andre ekspertutvalget om kjonnsforskjeller i skoleprestasjoner (NOU 2019: 3 Nye sjanser
— bedre leering — Kjonnsforskjeller i skoleprestasjoner og utdanningslopet), ekspertgruppa
for barn og unge med behov for serskilt tilrettelegging (Nordahl mfl. (2018)) og
Barneombudet.

I meldingen peker regjeringen ogsé pé at det er en utfordring at elevenes og foreldrenes
stemme 1 for liten grad blir hert. For eksempel opplever mange elever at de ikke fér
medvirke 1 valget om & ha spesialundervisning eller i & bestemme nédr og hvordan
spesialundervisningen skal gjennomfores.

Likevel framgar det at regjeringen mener at dagens regelverk i hovedsak er godt egnet til
a sikre et godt pedagogisk tilrettelagt tilbud til barn og unge. Det er dermed ikke grunnlag
for a fjerne retten til spesialundervisning. Utfordringen er derimot at regelverket ikke
praktiseres etter intensjonen. Regjeringen viser i meldingen blant annet til Nordahl-
rapporten, der det uttales at spesialundervisning i en del tilfeller gjennomfoeres pé en slik
mate at barn og unge far et darligere opplaeringstilbud enn hvis de hadde fulgt et
opplaringslep uten spesialundervisning.

Regjeringen viser for gvrig til at spesialundervisning er ment & fungere som et
sikkerhetsnett for elever som ikke fér et tilfredsstillende utbytte av det ordinaere
opplaringstilbudet. Det er derfor viktig & styrke kvaliteten pa det pedagogiske tilbudet,
slik at ingen far spesialundervisning fordi oppleringen ellers er for lite tilpasset. Det vil
likevel alltid vere noen elever som 1 storre eller mindre grad vil ha behov for
spesialundervisning.

Det framgér av meldingen til Stortinget at regjeringen er opptatt av & styrke kompetansen
lokalt og skolens evne til 4 folge opp barn og unge med behov for tilrettelegging.

Regjeringen foreslar i Meld. St. 6 (2019-2020) folgende regelverksendringer

— apresisere 1 barnehageloven og opplaringsloven at PP-tjenesten skal arbeide
forebyggende og med tidlig innsats

— apresisere i lovene hvilke krav til kvalitet som gjelder for tjenestene PP-tjenesten skal
levere

— atydeliggjore og stramme inn regelverket for bruk av assistenter som gir
spesialpedagogisk hjelp i barnehagen og spesialundervisning i skolen
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— apresisere i opplaringsloven at den sakkyndige vurderingen skal ta stilling til hvilken
kompetanse de som skal gjennomfere spesialundervisningen, skal ha

I tillegg skriver regjeringen at de vil vurdere a utvide bestemmelsen om intensiv

opplering i lesing, skriving og regning for 1. til 4. trinn til flere trinn.

22.4.2 Ekspertutvalget om kjennsforskjeller i skoleprestasjoner

Ekspertutvalget om kjennsforskjeller i skoleprestasjoner foresldr i NOU 2019: 3 Nye
sjanser — bedre lering — Kjonnsforskjeller i skoleprestasjoner og utdanningslopet at alle
skoler skal ha en stottemodell med tre nivder. Hensikten er & gi alle elever opplaring
innenfor den ordinare opplaringen og innenfor lereplanenes rammer. Ekspertutvalget
onsker ikke & fjerne elevenes individuelle rett til spesialundervisning, men ensker at ferre
elever skal trenge spesialundervisning.

Ekspertutvalget foreslar 4 innfere et krav om at spesialundervisning skal gjennomferes av
personell med relevant pedagogisk eller spesialpedagogisk kompetanse 1 80 prosent av de
tildelte timene til spesialundervisning. Videre foresldr de a gi alle skoler med barnetrinn
en plikt til & ha minst én lererspesialist i begynneropplering.

22.4.3 Ekspertgruppa for barn og unge med behov for sarskilt tilrettelegging

I rapporten Inkluderende fellesskap for barn og unge (Nordahl et. al. (2018)) peker
ekspertgruppa for barn og unge med behov for sarskilt tilrettelegging pa en rekke
utfordringer med dagens tilbud til barn og unge med behov for sarskilt tilrettelegging i
skolen. Ekspertgruppa foreslar en omfattende reform, som innebarer at ressurser og
kompetanse skal flyttes tett pa skolene, og at retten til spesialundervisning fjernes. Etter
forslaget skal det etableres et eget pedagogisk stettesystem, og det nye systemet skal
bygge pé felgende prinsipper:

— Alle barn og unge med behov for serskilt tilrettelegging i skolen skal fa nadvendig
hjelp og stette der de er.

— Hjelpen skal iverksettes tidlig, den skal veare tilpasset den enkelte og forega innenfor
inkluderende fellesskap.

— Alle barn og unge med behov for serskilt tilrettelegging 1 skolen skal mate lerere
med relevant og formell pedagogisk kompetanse.

22.4.4 Fagrapport fra Barneombudet om spesialundervisning

Barneombudet la 1 2017 fram rapporten Uten mdl og mening? — Elever med
spesialundervisning i grunnskolen, basert pa en egen undersgkelse av
spesialundervisningen i grunnskolen. Ombudet mener at dagens spesialundervisning ikke
er god nok og dermed ikke sikrer elevenes rett til et forsvarlig og likeverdig
opplaringstilbud og retten til ikke-diskriminering. Barneombudet kommer med en rekke
anbefalinger i rapporten, blant annet om endringer i opplaringsloven. Barneombudet
foreslar ikke a fjerne retten til spesialundervisning.
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22.5Departementets forslag

Departementet foreslér

— & innfore «individuelt tilrettelagt opplering» som ny betegnelse pa
spesialundervisning, se forslaget til § 11-6

— at personlig assistanse og fysisk tilrettelegging, som i dag kan innga i
spesialundervisning, skilles ut som separate rettigheter, se forslag til §§ 11-4 og 11-5

— & presisere i bestemmelsen om fysisk tilrettelegging at denne rettigheten inkluderer
rett til opplering i bruk av nedvendige hjelpemidler, se forslaget til § 11-5

— 4 viderefore at loven skal regulere minimumskrav til innholdet i den sakkyndige
vurderingen, og a presisere at vurderingen skal ta stilling til hvilken kompetanse den
som skal gi oppleringen skal ha, se forslaget til § 11-9

— & viderefore dagens regel om individuell oppleringsplan og arlig evaluering av den
individuelt tilrettelagte oppleringen, se forslaget til §§ 11-10 og 11-11

— & presisere i loven at det som hovedregel bare er personer som er ansatt i lererstilling,
som kan gi individuelt tilrettelagt opplaring, se forslaget til § 11-9

— & innfore en bestemmelse om at personer med en universitets- eller hoyskoleutdanning
som gjor dem sarlig egnet til & ivareta behovet til eleven, skal kunne gi individuelt
tilrettelagt opplering, se forslaget til § 11-9

22.6 Departementets vurderinger

22.6.1 Endre betegnelsen «spesialundervisning» til «individuelt tilrettelagt
opplaering»

Som begrunnelse for & endre betegnelsen «spesialundervisning» skriver utvalget at

uttrykket oppleves som stigmatiserende og kan bidra til ekskludering. Utvalget peker pa at

betegnelsen ikke bare er et ord, men at den ogsd utgjer rammen for innholdet den skal

fylles med. Utvalget mener derfor at betegnelsen ikke ber viderefoeres i ny lov.

Utvalgets forslag mé ses i sammenheng med forslaget om & endre betegnelsen tilpasset
oppleering til universell oppleering, se kapittel 21. Begrepsparet universell og individuelt
tilrettelagt, er hentet fra likestillings- og diskrimineringsrettens regler om universell
utforming og individuell tilrettelegging av fysiske forhold, IKT og tjenestetilbud.

Departementet er enig med utvalget i at betegnelsen spesialundervisning ikke gir en
treffende beskrivelse av rettighetens innhold. Sammen med at betegnelsen gir negative
assosiasjoner som verken samsvarer med virkeligheten eller med formalet med
oppl@ringen, mener departementet at dette taler for at betegnelsen ber endres. Et stort
flertall av heringsinstansene stotter dette.

Departementet mener at betegnelsen spesialundervisning gir et inntrykk av at det enten er
undervisningsformen, de som gir undervisningen, eller elevene som mottar slik
undervisning, som er «spesielle». Dette er ikke i trad verken med innholdet i
spesialundervisningen eller hvordan departementet omtaler og verdsetter
normalvariasjonen i mangfoldet i elevgruppene. I den overordnede delen av lereplanen
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blir det framhevet at et godt samfunn er tuftet pa et mangfoldig og inkluderende
fellesskap, og at ulikheter skal anerkjennes og verdsettes innenfor fellesskapet.

Departementet mener at det er misvisende 4 ha en betegnelse som gir assosiasjoner til at
selve opplaringen eller elevene er «spesielle». Departementet har ogsé lagt vekt pé at
dagens betegnelse kan virke stigmatiserende for elevene som far spesialundervisning.
Departementet understreker imidlertid at hovedutfordringene med dagens
spesialundervisning ikke er selve betegnelsen, men hvordan spesialundervisningen
praktiseres.

Enkelte horingsinstanser har foreslatt andre alternative betegnelser enn individuelt
tilrettelagt oppleering. Barneombudet er bekymret for at betegnelsen kan bidra til a styrke
oppfatningen av at spesialundervisning er en sarskilt undervisningsform, mens
oppl@ringen i praksis og med fordel kan gjennomferes i1 klassefellesskapet. Ombudet
foreslér isteden & bruke betegnelsen spesialpedagogisk hjelp, som brukes i
barnehageloven. Fra andre har departementet mottatt forslag om & endre betegnelsen til
spesialpedagogisk undervisning. Departementet mener imidlertid at spesialpedagogisk
hjelp eller spesialpedagogisk undervisning ikke passer som betegnelse pa
spesialundervisningen i skolen.

Hogskulen 1 Volda foreslar betegnelsen seerskilt tilpassa oppleering, og
Utdanningsforbundet har foreslatt seerskilt tilrettelagt oppleering / scerlig tilrettelagt
oppleering. Departementet er usikker pd om sceerskilt tilpassa oppleering er for likt tilpasset
oppleering som brukes i dag. I tillegg vil bruken av ordet seerskilt fore til mange av de
samme negative assosiasjonene som betegnelsen spesialundervisning som vist over.
Enkelte horingsinstanser mener at ordet scerskilt ikke ber brukes, blant annet fordi dette
gir assosiasjoner til uttrykket elever med scerskilte behov. Dette kan rette
oppmerksomheten mot individets begrensninger og etterlater et inntrykk av at blant annet
elever med funksjonsnedsettelser er annerledes. Det underkommuniserer ogsé at alle
elever har de samme behovene, men trenger ulike losninger.

Samtidig ser departementet at det kan vare forvirrende at individuell tilrettelegging 1 dag
ofte brukes om alle former for tilrettelegging som retter seg mot den enkelte eleven, uten
at de har behov for spesialundervisning. Som vist i kapittel 21 om tilpasset opplering er
det slik at leereren innenfor den tilpassede opplaringen skal kunne gjore individuelle
tilpasninger 1 opplaringen der dette vil gi eleven(e) bedre utbytte av opplaringen, sé lenge
det kan gjores innenfor fellesskapet. Ogsé intensiv opplering, som vil innebare ekstra
innsats 1 opplaeringen rettet mot enkelte elever, skal gis uten at dette er 1 form av
spesialundervisning. En annen motforestilling mot betegnelsen individuelt tilrettelagt
oppleering er at den kan bidra til & skape et skille mellom fellesskapet og individet dersom
man tolker betegnelsen slik at den individuelt tilrettelagte opplaeringen foregar utenfor
fellesskapet.

Departementet har ogsa vurdert om pedagogisk tilrettelegging kan fungere bedre.
Departementet mener likevel at pedagogisk tilrettelegging blir en for vid betegnelse, som
spréklig sett vil omfatte all opplaering. Videre har departementet vurdert betegnelsen
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individuelt tilpasset opplceering, men mener at dette blir for likt tilpasset oppleering. 1
tillegg vil de samme motforestillingene som vist 1 avsnittet over gjelde for denne
betegnelsen.

Etter en helhetsvurdering mener departementet at individuelt tilrettelagt oppleering er den
betegnelsen som best beskriver innholdet i rettigheten. Departementet stotter derfor
utvalgets forslag og foreslar at betegnelsen spesialundervisning endres til individuelt
tilrettelagt oppleering. Departementet anbefaler imidlertid at det tydeligere enn i utvalgets
forslag gar fram av lovbestemmelsen hva den individuelt tilrettelagte opplaeringen
innebarer.

22.6.2 Dele opp retten til spesialundervisning i tre rettigheter

Utvalget skisserer tre alternative modeller for hvordan reglene om spesialundervisning ber
innrettes:

1. dele opp dagens rett til spesialundervisning i separate rettigheter, ved a skille mellom rett
til individuelt tilrettelagt oppleering, rett til personlig assistanse og rett til individuell
fysisk tilrettelegging

2. differensiere oppleringstilbudet avhengig av graden av tilrettelegging

3. endre retten til individuelt tilrettelagt opplering slik at den bare gjelder nér det er aktuelt
med avvik fra lereplanverket

Utvalget anbefaler modell 1. Departementet stotter utvalgets anbefaling. Enkelte av
heringsinstansene mener at retten til individuelt tilrettelagt opplaering ber vare knyttet til
behov for avvik fra lereplanverket, det vil si modell 3. Departementet stotter utvalget i at
dette vil veere en for snever begrensning av hvem som har rett til individuelt tilrettelagt
opplaring, noe som igjen vil innebare at mange elever ville mistet retten de har i dag til
spesialundervisning.

Tiltak som inneberer personlig assistanse eller fysisk tilrettelegging, er ikke nedvendigvis
direkte knyttet til opplaringen i fag eller for 4 nd mal i den overordnede delen av
leereplanverket. Departementet stotter utvalget i at det ber vere en rett til personlig
assistanse eller fysisk tilrettelegging, uavhengig av hverandre og i tillegg til individuelt
tilrettelagt opplaering. Departementet mener at den foreslétte tredelingen kan bidra til at
det blir et klarere skille enn i dag mellom hva som er opplering, i form av pedagogisk
tilrettelegging, og hva som ikke er det. Departementet stotter ogsé utvalgets vurdering av
at forslaget kan gjore det enklere for skolene & oppfylle kompetansekravene, fordi andre
personer kan ansettes for a utfere oppgaver som dreier seg om personlig assistanse, nér
dette blir skilt tydeligere ut som en tilretteleggingsform.

Departementet understreker likevel at for elever som trenger en kombinasjon av ulike
former for tilrettelegginger, er det en forutsetning for a oppfylle elevens rett at skolen
vurderer tilretteleggingsformene i sammenheng slik at eleven fér et helhetlig tilbud.
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22.6.3 Individuelt tilrettelagt opplaering

22.6.3.1 Hvem som skal ha rett til individuelt tilrettelagt oppleering?
Departementet er enig med opplaringslovutvalget i at retten til spesialundervisning er en
sentral rettighet i oppleringsloven som ber viderefores. Det innebarer ogsa at den enkelte
kan klage pé enkeltvedtaket og i ytterste fall fa retten stadfestet av domstolene.

Mange heringsinstanser kommenterer at dagens terskel, at eleven ikke har eller ikke kan
fa tilfredsstillende utbytte av ordinar opplaring, er et for vagt og skjennsmessig vilkar, og
at det dermed blir for store variasjoner i hvordan dette tolkes.

Om utbyttet av oppleringen er tilfredsstillende for en elev, er en konkret og faglig-
pedagogisk vurdering ut i fra hver enkelt elevs behov og forutsetninger. Hva som menes
med tilfredsstillende utbytte, er omtalt i merknadene til dagens regel, jf. Ot.prp. nr. 46
(1997-98) Om lov om grunnskolen og den vidaregdande opplceringa (opplceringslova),
kapittel 31. Departementet vil viderefore tilsvarende presiseringer i merknadene til
bestemmelsen om individuelt tilrettelagt opplaering i forslaget til ny lov.

I dagens ordlyd gjelder retten til spesialundervisning for elever som «ikkje har» eller
«ikkje kan fax tilfredsstillende utbytte av den ordinare opplaringen. I utvalgets forslag til
bestemmelse viderefores ikke denne nyansen. I stedet star det at elevene har en slik rett
«dersom utbyttet av den universelle oppleringa ikkje er tilfredsstillande». Departementet
mener det er grunn til & beholde intensjonen ved dagens ordlyd, «ikkje kan fa», som gjor
at skolen kan innhente sakkyndig vurdering og fatte vedtak om spesialundervisning der
det er apenbart at eleven trenger spesialundervisning uavhengig av kvaliteten pa den
tilpassede oppleringen. Departementet foreslar derfor en ordlyd i bestemmelsen om
individuelt tilrettelagt opplering som ivaretar dette.

22.6.3.2 Om det bor sté i loven hva tilbudet om individuelt tilrettelagt
oppleering skal ga ut pa

Dagens regel om rett til spesialundervisning 1 § 5-1 andre avsnitt sier dette om hva

tilbudet skal ga ut pa:

I vurderinga av kva for opplaringstilbod som skal givast, skal det serleg leggjast vekt pa
utviklingsutsiktene til eleven. Oppleringstilbodet skal ha eit slikt innhald at det samla
tilbodet kan gi eleven eit forsvarleg utbytte av oppleringa i forhold til andre elevar og i
forhold til dei oppleeringsmala som er realistiske for eleven. Elevar som fér
spesialundervisning, skal ha det same totale undervisningstimetalet som gjeld andre elevar,
jf. § 2-2 og § 3-2.
Utvalgets forslag til bestemmelse om rett til individuelt tilrettelagt opplaering inneholder
ikke krav til hva tilbudet om individuelt tilrettelagt opplering skal gd ut pa. Samtidig er
det ikke holdepunkter for at utvalget har ment & gjore noen realitetsendring sammenliknet
med dagens bestemmelse. Flere av heringsinstansene mener at det ber stilles klarere krav i
lovbestemmelsen til hvordan den individuelt tilrettelagte oppleringen skal gjennomferes.

Departementet foreslar heller ikke 4 stille krav i lovbestemmelsen til hva tilbudet om
individuelt tilrettelagt opplering skal og kan ga ut pa. Departementet viser til forslaget til
§ 11-8 som slér fast at den sakkyndige vurderingen blant annet skal greie ut om hva som
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er realistiske oppleringsmaél for eleven, og hvilke tiltak som kan gi eleven tilfredsstillende
utbytte av oppleringen. I tillegg vil det presiseres 1 merknadene til bestemmelsen at den
individuelt tilrettelagte opplaeringen skal vare inkluderende, og at opplaeringen skal gi
eleven et samlet oppleringstilbud som er likeverdig med den oppleringen som gis andre
elever.

22.6.3.3 Enkeltvedtak, elevers rett til a bli hart og retten til a fravike sakkyndig
vurdering

Flere heringsinstanser er kritiske til at utvalget har foreslatt & fjerne dagens bestemmelser

om at eleven eller elevens foreldre kan kreve at skolen gjor de undersegkelsene som er

nedvendige for & finne ut av om eleven trenger spesialundervisning.

Departementet mener at forslaget til bestemmelse om skolens plikt til & sikre
tilfredsstillende utbytte av opplaeringen, sammen med forslagene til regulering av skolens
plikt til & samarbeide med foreldrene og elevenes rett til & medvirke, gjor at dette hensynet
er tilstrekkelig dekket i lovforslaget. Departementet presiserer ogsa i merknadene til
bestemmelsen at foreldre som mener at deres barn ikke far tilfredsstillende utbytte av
opplaringen, vil kunne kreve at kommunen i et enkeltvedtak tar stilling til om eleven har
rett til individuell tilrettelegging eller ikke.

Enkelte heringsinstanser har spilt inn at prinsippet om barnets beste og barnets rett til 4 bli
hert ber komme fram 1 bestemmelsen. Departementet viser til forslaget om egne
bestemmelser om medvirkning i loven, se forslag til §§ 10-1 og 10-2. Disse vil gjelde for
alle enkeltbestemmelsene 1 loven, og det er derfor etter departementets syn ikke
hensiktsmessig med presiseringer i enkeltbestemmelser i tillegg. Departementet viser til
retningslinjene for regelstyringen av grunnopplaringen omtalt i kapittel 4. Departementet
viser ogsa til forslaget om en plikt til & gi elever og foreldre rett til informasjon om
elevens rettigheter, se forslag til § 10-8.

Flere horingsinstanser mener at kravet til ndr kommunene og fylkeskommunene kan
fravike sakkyndig vurdering, ber skjerpes, slik at dette bare kan gjeres der det vil gi
eleven et bedre oppleringstilbud. Utvalget har ment & viderefore dagens krav til at
sakkyndig vurdering kun kan fravikes der skolen sannsynliggjer at eleven kan fa
tilsvarende oppleringstilbud pd en annen méte. Departementet stotter utvalgets vurdering
og forslag og vil dessuten presisere dette i merknadene til bestemmelsen.

22.6.3.4 Hva den sakkyndige vurderingen skal inneholde
Utvalget foreslar at lovbestemmelsen sier at den sakkyndige vurderingen som et minimum
skal inneholde disse opplysningene og vurderingene:

a. elevenes utbytte av den universelle opplaringen
b. hvorfor eleven eventuelt ikke har tilfredsstillende utbytte av opplaeringen
c. hva som er realistiske oppleringsmal for eleven
d. hvilke tiltak som kan gi eleven et tilfredsstillende utbytte av opplaeringen

Dette er punkter som i stor grad felger av dagens regel i opplaringsloven § 5-3. Dagens

regel inneholder i tillegg krav om at den sakkyndige vurderingen skal ta stilling til
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«lerevansker hja eleven og andre s@rlege forhold som er viktige for oppleringay.
Departementet mener at dette vil vaere dekket av utvalgets forslag til punkt b om hvorfor
eleven eventuelt ikke har tilfredsstillende utbytte av opplaringen. Det er ogsé etter
departementets syn en mer dekkende beskrivelse av hva vurderingen skal belyse.
Utvalgets formulering far bedre fram poenget om at det manglende utbyttet av
opplaeringen ikke ma vare begrunnet i eventuelle diagnoser og utfordringer hos eleven,
men i kvaliteten pa den oppleringen som blir tilbudt.

Departementet stotter utvalgets forslag, men foreslar & henvise generelt til «oppleringen»,
og ikke til den [tilpassede/universelle] oppleringen, 1 punkt a i listen. Departementet vil
med dette markere at den sakkyndige vurderingen skal ta stilling til elevenes utbytte av
opplaringen, inkludert den individuelt tilrettelagte oppleringen nar eleven allerede har
slik opplering. Ofte kan dette vaere sentralt ved fornying av vedtak om individuelt
tilrettelagt opplering.

I Meld. St. 6 (2019-2020) er det sagt at regjeringen vil presisere i oppleringsloven at den
sakkyndige vurderingen skal ta stilling til hvilken kompetanse de som skal gjennomfore
spesialundervisningen, skal ha. Bakgrunnen er blant annet at dette er presisert i
barnehageloven § 19 d. Forskjellen mellom opplaringsloven og barnehageloven er at
opplaringsloven allerede stiller krav til kompetanse bade for & bli ansatt og for &
undervise 1 skolen. Departementet ser at forslaget i meldingen til Stortinget kan anses
dekket gjennom utvalgets forslag til presiserte og skjerpede kompetansekrav og gjennom
punkt d i listen ovenfor. «Kva tiltak som kan gi eleven eit tilfredsstillande utbytte av
oppl@ringay, vil naturlig inkludere en vurdering av hvilken kompetanse de som skal gi
den individuelt tilrettelagte oppleringen, skal ha. Samtidig mener departementet loven
tydelig ber vise at PP-tjenesten i den sakkyndige vurderingen ber ta stilling til hvilken
kompetanse som vil gi eleven tilfredsstillende opplering. Forst og fremst gjelder dette
hvis det skal gjores unntak fra kompetansekravene. Departementet foreslar derfor & ta inn
1 bestemmelsen at den sakkyndige vurderingen skal ta stilling til hvilken kompetanse de
ansatte som skal gi individuelt tilrettelagt opplering, skal ha, dersom det skal gjores
unntak fra kompetansekravene. Departementet viser ogsa til kapittel 22.6.3.6 under for
hvilke kompetansekrav som skal gjelde for & gi individuelt tilrettelagt opplaering.

Enkelte horingsinstanser mener at departementet i tillegg ber fastsette forskrift om hva
den sakkyndige vurderingen skal inneholde. Departementet mener imidlertid at det er
vanskelig & skulle regulere dette ytterligere, uten at det gar pa bekostning av at innhold og
omfang ma tilpasses den konkrete elevens forutsetninger og hvilke losninger som er egnet
for & gi eleven forsvarlig opplaering. Departementet foreslar derfor ikke a ta en
forskriftshjemmel for dette inn i loven.

22.6.3.5 Individuell opplaeringsplan og arlig vurdering av elevens utvikling

Departementet stotter utvalgets forslag om 4 viderefore skolens plikt til & utarbeide en

individuell oppleringsplan og til drlig & vurdere elevens utvikling opp mot mélene i den

individuelle oppleringsplanen. Kravet om & utarbeide arlig oversikt over den opplaringen

eleven har fétt, og gi en vurdering av elevens utvikling ble innfert i 2013. Mélet var &

redusere rapporteringsbyrden og byrakratiet i skolen. For dette var det krav om halvarlig
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rapportering og evaluering. Departementet mener at de samme hensynene er viktige i dag,
og stetter utvalgets forslag.

Departementet understreker samtidig at kravene til underveisvurderinger gjelder fullt ut
ogsa for elever som fér spesialundervisning, og departementet mener disse bestemmelsene
i kombinasjon med arlig evaluering av den individuelle oppleringsplanen vil sikre en
lopende oppfolging av elevenes leringsutvikling og leringsutbytte.

22.6.3.6 Kompetansekrav for a gi individuelt tilrettelagt opplaering

Mange heringsinstanser statter oppleringslovutvalgets forslag om & presisere i loven at de
som skal gi individuelt tilrettelagt opplering, ma oppfylle kravene for & bli ansatt 1
leererstilling og kravene til relevant kompetanse 1 undervisningsfaget. Dette er en
videreforing av dagens regler. Utvalget har foreslitt & tydeliggjore dette 1 en egen
bestemmelse, fordi kunnskapsgrunnlaget viser at det i for stor grad brukes ansatte uten
tilstrekkelig pedagogisk og faglig kompetanse til & gjennomfere spesialundervisningen.

Departementet stotter at det er behov for en slik presisering, og foreslar a ga videre med
utvalgets forslag. Departementet har merket seg at enkelte heringsinstanser ogsd ensker at
det skal stilles krav til spesialpedagogisk kompetanse for lerere som skal gi individuelt
tilrettelagt opplaering. Departementet mener at dette ikke er realistisk & innfere na, men
viser til forslaget i Meld. St. 6 (2019-2020) der regjeringen skriver at den vil vurdere
hvordan alle barnehager og skoler kan fé tilstrekkelig tilgang til spesialpedagogisk
kompetanse.

Departementet stotter utvalgets forslag om at det skal kunne gjores unntak fra kravene til
kompetanse for & gi individuelt tilrettelagt opplering, men bare dersom det vil gi elevene
bedre opplaring. Dette gjelder bade for kravene til & bli ansatt i leererstilling og kravet til
relevant kompetanse i undervisningsfag. Departementet stotter at slike unntak bare kan
gjores for personer med en universitets- eller hayskoleutdanning som gjer dem serlig
egnede til & ivareta elevens behov. Unntaket dpner for at for eksempel en
barnevernspedagog eller spesialpedagog med relevant kompetanse, men uten
lererutdanning, kan ha ansvaret for a planlegge, gjennomfere og folge opp
undervisningen nar det er faglig og konkret begrunnet.

Departementet viser for ovrig til kapittel 48.2.9 om faglig ansvar for opplaringen og bruk
av assistenter og vikarer, der departementet horer dpent et forslag om at opplaeringen skal
forberedes og folges opp av en larer, og at en laerer som hovedregel skal vere til stede
sammen med elevene i undervisningssituasjonen. Dette forslaget vil ogsé gjelde for
individuelt tilrettelagt oppleaering, dersom det blir vedtatt.

22.6.4 Om innholdet i retten til personlig assistanse

Departementet stotter utvalgets forslag om & regulere retten til personlig assistanse i en
egen bestemmelse 1 opplaringsloven.

Hvis en elev har behov for personlig assistanse for a fa tilfredsstillende utbytte av
oppl@ringen, kan slik assistanse i form av praktisk hjelp og stette fra en assistent i dag

inngd som et tiltak i et vedtak om spesialundervisning etter oppleringsloven. Hjelp fra en
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assistent kan regnes som en del av opplaringen i noen sammenhenger og som helse -og
omsorgstjeneste 1 andre sammenhenger, men opplaringsloven gir ikke elevene rett til
brukerstyrt personlig assistanse (BPA). Nér assistansen ikke faller inn under
opplaringslovens virkeomrdde, kan det vaere andre kommunale tjenester som har ansvaret.

Hva som regnes som opplaring, og hva som regnes som helse- og omsorgstjenester, er
beskrevet i NOU 2019: 23, kapittel 31.3.4. Departementet ser at skillet mellom retten til
personlig assistanse etter opplaringsloven og etter helse- og omsorgstjenestelovgivningen
kan vare en utfordring. Forholdet mellom personlig assistanse etter oppleringsloven og
etter helse- og omsorgstjenestelovgivningen beskrives 1 merknadene til bestemmelsen.

22.6.5 Regulere retten til fysisk tilrettelegging

Departementet stotter utvalgets forslag om a regulere retten til fysisk tilrettelegging i en
egen bestemmelse 1 opplaringsloven.

Fysisk tilrettelegging kan 1 dag inngé som et tiltak 1 et vedtak om spesialundervisning etter
opplaringsloven. Tilrettelegging kan blant annet omfatte tekniske hjelpemidler, inventar,
teknisk utstyr og programvare. Elevers rett til fysisk tilrettelegging og en arbeidsplass som
er tilpasset deres behov, er ogsa regulert bade i likestillings- og diskrimineringsloven § 21
og opplaringslovens regler om fysisk skolemiljo i § 9 A-7. Retten til fysisk tilrettelegging
etter oppleringsloven gar noe lenger i & sla fast rettigheter enn likestillings- og
diskrimineringsloven, i og med at opplaringsloven ikke har begrensninger om at kravet
ikke skal innebere en uforholdsmessig byrde for skolen. Utvalgets forslag innebarer, som
1 dag, at bestemmelsene om fysisk tilrettelegging etter opplaringsloven og etter
likestillings- og diskrimineringsloven til en viss grad overlapper hverandre. Departementet
omtaler forholdet mellom de ulike regelverkene i merknaden til bestemmelsen om rett til
fysisk tilrettelegging.

Departementet stotter de horingsinstansene som mener at det burde lovfestes en rett til
opplering i bruk av tekniske hjelpemidler for alle elever som trenger slike hjelpemidler.
Departementet foreslar derfor a presisere i bestemmelsen om rett til fysisk tilrettelegging
at retten ogsa omfatter nadvendig opplering i bruk av aktuelle hjelpemidler og utstyr for
alle elever som skal benytte dette.

23 Alternativ og supplerende kommunikasjon

23.1 Innledning

Dette kapitlet handler om alternativ og supplerende kommunikasjon (ASK). Elever som
helt eller delvis mangler funksjonell tale, har behov for & bruke andre uttrykksformer og
kommunikasjonsmater. ASK er et mangfoldig sett av kommunikasjonsmater og en
fellesbetegnelse for ulike mater & kommunisere pa. Eksempler pd kommunikasjonsformer
er 4 bruke handtegn, fotografier, grafiske symboler, konkrete handlinger og kroppslige
uttrykk. Eksempler pd kommunikasjonsmidler er kommunikasjonsbeker, tematavler og

talemaskiner.
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I opplaringsloven er det er egne bestemmelser om elevers, lerekandidaters og voksne
deltageres rettigheter til bruk av og opplaering i ASK. Bruk og opplering i ASK for
voksne er omtalt i kapittel 41.6.12.

23.2Dagens regler

Elever i grunnskolen som helt eller delvis mangler tale, og som derfor har behov for &
uttrykke seg gjennom alternative eller supplerende uttrykksformer, skal ifolge
oppl@ringsloven § 2-16 forste avsnitt f4 benytte egnede kommunikasjonsformer og
nedvendige kommunikasjonsmidler i opplaringen. Bestemmelsen presiserer
grunnskoleelevers rett til & bruke ASK som erstatning for eller stotte for talen i
opplaeringen. Den samme retten gjelder for elever, lerlinger, praksisbrevkandidater og
leerekandidater i videregédende opplaering, jf. § 3-13, og voksne med rett til
grunnopplering, jf. § 4A-13.

I opplaringsloven § 2-16 andre avsnitt er det presisert at elever som har rett til
spesialundervisning, ogsé har rett til & fA nedvendig opplaring i & bruke alternativ og
supplerende kommunikasjon. Hva som er nedvendig opplaring, ma vurderes konkret ut
fra hva som vil gi eleven et tilfredsstillende utbytte av opplaringen. Enkelte barn og unge
som har behov for ASK, vil ikke nedvendigvis ha behov for spesialundervisning. Elever
som bruker ASK, er en svart uensartet gruppe med ulike forutsetninger og behov. Retten
til spesialundervisning er bare aktuell nér skolen ikke klarer & tilpasse den ordinaere
opplaringen slik at eleven kan fa et tilfredsstillende utbytte av den.

Lovbestemmelsene om ASK presiserer og synliggjor det som folger av bestemmelsene om
tilpasset opplaering etter § 1-3 og spesialundervisning etter § 5-1. Det skal ikke fattes
enkeltvedtak etter bestemmelsene om ASK. Enkeltvedtak om bruk av og opplaring i ASK
kan fattes etter oppleringsloven § 5-1 om spesialundervisning eller etter § 9 A-7 tredje
avsnitt om tilrettelegging av arbeidsplassen, som kan omfatte fysisk tilrettelegging for
elever som har behov for & bruke ASK.

23.30pplaeringslovutvalgets forslag

Opplaringslovutvalget foreslar at dagens lovbestemmelser om opplering av elever med
behov for alternativ og supplerende kommunikasjon ikke viderefores.

Utvalgets begrunnelse for forslaget stdr i NOU 2019: 23, kapittel 31.5.10.

23.4Departementets forslag

Departementet foreslér & viderefore dagens bestemmelser om ASK i opplaringsloven, se
forslag til §§ 11-12 og 19-7.

Side 200 av 783



23.5Departementets vurderinger

23.5.1 Viderefore saerskilte bestemmelser om ASK

Departementet foreslér etter en helhetsvurdering & ikke folge opp opplaringslovutvalgets
forslag. Departementet er enig med utvalget i at bestemmelsene i1 seg selv ikke gir egne
rettigheter, og at innholdet 1 bestemmelsene om ASK uansett vil folge av forslaget til nye
bestemmelser om tilpasset/universell opplaring, individuelt tilrettelagt opplering, fysisk
tilrettelegging og personlig assistanse.

Departementet legger likevel mer vekt pad heringsinnspillene som viser at brukergruppene
som bestemmelsene gjelder for, er svaert negative til forslaget om & ta bestemmelsene om
ASK ut av loven. Disse heringsinstansene viser til at lovbestemmelsene har fort til gkt
bevissthet om bruk av ASK og mener at rettigheten fjernes eller degraderes dersom ikke
de s@rskilte bestemmelsene viderefores 1 den nye loven. Dette frykter de vil ha negative
konsekvenser for elever, lerekandidater og voksne som bruker ASK i oppleringen.
Departementet har ogsa lagt vekt pa at bestemmelsene om ASK er relativt nye 1
oppl@ringsloven, fra 2012. En egen bestemmelse om ASK ble tatt inn i barnehageloven i
2018. Departementet ser at & fjerne lovreguleringen fra opplaringsloven na vil kunne
virke ulogisk og sende ut uheldige signaler om ASKs betydning. Departementet legger
ogsé vekt pd at det kan anses a ikke samsvare med regjeringens mél og intensjoner for
grunnoppleringen slik de er presentert i Meld. St. 6 (2019-2020) Tett pd — tidlig innsats
og inkluderende fellesskap i barnehage, skole og SFO.

Disse argumentene tilsier at de sa@rskilte reglene om ASK ber beholdes i oppleringsloven.
Departementet erkjenner at dette ikke fullt ut er i samsvar med retningslinjene for
regelstyring (se kapittel 4) som sier at dobbeltregulering ber unngas, men mener
argumentene for & beholde ASK i loven veier tyngre.

Departementet foreslér derfor & viderefore sarskilte lovregler om ASK i den nye
opplaringsloven.

23.5.2 Hva bestemmelsene om ASK gir rett til

ASK er for enkelte elever en forutsetning for deres lering og utvikling i
undervisningsfagene og ferdighetene de far opplaring i. Det samme gjelder for ASK-
brukere som far opplaring i bedrift. For at personer som har behov for ASK, skal kunne
uttrykke seg uten funksjonelt talesprak, er de avhengige av a fa opplering 1
kommunikasjonsformer som er tilpasset deres behov, niva og gvrige forutsetninger.

Dersom eleven eller leerekandidaten trenger spesialundervisning, er det presisert i dagens
bestemmelser at slik undervisning inkluderer nedvendig opplaring i & bruke alternativ og
supplerende kommunikasjon. Slik lovbestemmelsene om ASK er utformet i dag, framgar
det imidlertid ikke tydelig at eleven og leerekandidaten har krav pé opplering i a bruke
ASK som en integrert del av undervisningsfagene.
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Departementet mener at opplering 1 bruk av ASK ikke ma forutsette behov for individuelt
tilrettelagt opplaering i fag, men at eleven og den som har leretid 1 bedrift, ogsé kan ha rett
til slik oppleering uavhengig av om hen har rett til individuell tilrettelegging.

Departementet foresldr & fa dette tydeligere fram i1 ordlyden til de aktuelle bestemmelsene.

De som bruker ASK, kan ha behov for ulike hjelpemidler for 4 kunne kommunisere
effektivt med andre, deriblant lerere og medelever. Retten til fysisk tilrettelegging i form
av hjelpemidler inngér i forslaget til bestemmelser om fysisk tilrettelegging (se kapittel
22).

23.5.3 Videre utredning om tilleggstimer til opplaering i ASK

Enkelte horingsinstanser har trukket paralleller mellom situasjonen til elever som bruker
ASK, og blinde og sterkt svaksyntes rett til opplering i punktskrift og bruk av tekniske
hjelpemidler. Sistnevnte elever har rett til tilleggstimer utover det ordinare timetallet.
Heringsinstansene reagerer pa at det kun er blinde og sterkt svaksynte som er gitt
rettigheter til slik opplaring utover ordinzert timetall.

Departementet ser at det her er flere fellestrekk mellom ASK og punktskrift. I begge
tilfeller gjelder det opplering i kommunikasjonsformer som ikke brukes av flertallet av
skolens elever. Bdde opplering i punktskrift, egnet kommunikasjonsform og tekniske
hjelpemidler er for begge elevgruppene en forutsetning for leering, utvikling og for & fa
vist sin kompetanse i fag. Videre ser departementet at slik opplaring kan vaere
tidkrevende. I begge tilfeller kan deler av oppleringen med hell integreres i fag, men det
vil kunne kreve noe mer tid bdde & skulle folge fag og samtidig tilegne seg en egnet
kommunikasjonsform. Departementet foreslar ikke endringer i reglene om retten til
tilleggstimer nd, men vil utrede spersmalet nermere og komme tilbake til saken.

24 Pedagogisk-psykologisk tjeneste

24.1 Innledning

Den pedagogisk-psykologiske tjenesten (PP-tjenesten) skal bistd barnehager og skoler i &
tilrettelegge det pedagogiske tilbudet for barn og elever med ulike behov for
tilrettelegging, og utarbeide sakkyndige vurderinger der loven krever det. Dette kapitlet
handler om PP-tjenestens mandat og oppgaver.

24.2 Dagens regler

Ifolge oppleringsloven § 5-6 skal alle kommunene og fylkeskommunene ha en PP-
tjieneste. Tjenesten skal hjelpe skolene med & utvikle kompetansen og organisasjonen slik
at opplaringen for elever med sarskilte behov blir best mulig, jf. § 5-6 andre avsnitt forste
setning. I tillegg skal tjenesten sorge for at det blir utarbeidet sakkyndige vurderinger nér
opplaringsloven krever det, jf. § 5-6 andre avsnitt andre setning.
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Etter opplaringsloven skal PP-tjenesten utarbeide en sakkyndig vurdering for kommunene
eller fylkeskommunene fatter vedtak om

— spesialundervisning, jf. § 5-1

— tidlig eller utsatt skolestart, jf. § 2-1 tredje avsnitt

— fritak fra opplaringsplikten, jf. § 2-1 fjerde avsnitt andre setning

— utvidet opplaringstid 1 videregdende opplering, jf. § 3-1 femte avsnitt

— opplaering 1 og pa norsk tegnsprék, jf. §§ 2-6 og 3-9

— opplaring 1 punktskrift, tekniske hjelpemidler og mobilitet, jf. §§ 2-14 og 3-10

I oppleeringsloven § 4-2 fjerde avsnitt er en egen regel om PP-tjenesten og de som fér
opplaring i bedrift. Bestemmelsen sier dette:

Larlingar, praksisbrevkandidatar og leerekandidatar skal ha same tilgang pa pedagogisk-
psykologisk teneste som elevar i vidaregaande skole.
Lerekandidater har rett til spesialundervisning etter reglene 1 oppleringsloven kapittel 5,
jf. opplaringsloven § 4-2 femte avsnitt. I forskrift til opplaringsloven er det ogsa egne
regler om sakkyndige vurderinger for tilrettelegging pd fag- og svenneproven.

24 .30pplaeringslovutvalgets forslag

Opplearingslovutvalget foreslar

— & viderefore kravet om at hver kommune og fylkeskommune skal ha en PP-tjeneste
— 4autvide PP-tjenestens mandat slik at tjenestens arbeid ikke bare skal rette seg mot
elever med «s@rlege behov», men mot alle elever
— & viderefore kravet til sakkyndig vurdering for det fattes vedtak om individuelt
tilrettelagt opplaering
— at det ikke skal vere krav om sakkyndig vurdering fra PP-tjenesten for kommunene
eller fylkeskommunene fatter vedtak om
— fysisk tilrettelegging og personlig assistanse
— tidlig eller utsatt skolestart
— fritak fra opplaringsplikten
— opplering 1 og pd norsk tegnsprak
— opplering i punktskrift, tekniske hjelpemidler og mobilitet

Utvalgets begrunnelse for forslagene star i NOU 2019: 23, kapittel 31, 34 og 23.
24. 4 Andre utredninger, meldinger til Stortinget mv.

24.4.1 Meld. St. 6 (2019-2020) Tett pa — tidlig innsats og inkluderende
fellesskap i barnehage, skole og SFO

I Meld. St. 6 (2019-2020) Tett pa — tidlig innsats og inkluderende fellesskap i barnehage,
skole og SFO varsler regjeringen flere tiltak for PP-tjenesten. Ifelge meldingen vil
regjeringen:
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— presisere i barnehageloven og opplaringsloven at PP-tjenesten skal arbeide
forebyggende og med tidlig innsats for en vanske oppstar

— presisere hvilke krav til kvalitet som gjelder for tjenestene PP-tjenesten skal levere

— vurdere a endre kravet til sakkyndig vurdering fra PP-tjenesten i enkelte forhold slik
at barnehagen og skolen kan gjore vedtak i samrdd med foreldrene, dersom saken er
godt nok opplyst for & kunne fatte et forsvarlig vedtak

Formalet med de to ferste tiltakene er at det skal bli tydeligere hvordan PP-tjenesten skal
bidra og stette barnehagene og skolene i & arbeide forebyggende og & forbedre praksis,
slik at det pedagogiske tilbudet ivaretar barns og elevers ulike forutsetninger og behov.
Forslagene er videre ment & bidra til at PP-tjenesten er mer til stede i barnehagene og
skolene og hjelper til & forebygge vansker og & tilpasse tilbudet til mangfoldet i barne- og
elevgruppa. Hensikten er at PP-tjenesten skal bruke mindre tid pa sakkyndige vurderinger
og mer tid tett pd barna og elevene, slik at barnehagene og skolene far den stotten de
trenger for & forebygge og skape et godt tilrettelagt tilbud for alle barn og elever. I
meldingen stir det ogsé at departementet vil ta utgangspunkt i Utdanningsdirektoratets
veiledende kvalitetskriterier for PP-tjenesten nar PP-tjenestens oppgaver skal utredes
videre.

Meldingen sier ikke noe eget om PP-tjenestens rolle i tilknytning til fag- og
yrkesopplaringen.

24.4.2 Ekspertgruppa for barn og unge med behov for sarskilt tilrettelegging
(Nordahl-utvalget)

Ekspertgruppa for barn og unge med behov for sarskilt tilrettelegging (Nordahl-utvalget)
leverte sin rapport Inkluderende fellesskap for barn og unge (Nordahl mfl. (2018)) i april
2018. I rapporten pekes det pa at PP-tjenesten bruker mye tid pa sakkyndige vurderinger
og i mindre grad tid pa kompetanseutvikling og organisasjonsutvikling i barnehager og
skoler.

24.4.3 Veiledende kvalitetskriterier til PP-tjenesten

Kvalitetskriteriene for PP-tjenesten ble utviklet av Utdanningsdirektoratet (Udir) 1 2016,
med innspill fra sentrale akteorer. Utdanningsdirektoratet har fatt tilbakemeldinger om at

kvalitetskriteriene er godt kjent og mye brukt, noe som ogsd kom fram pa et heringsmete
departementet holdt om PP-tjenesten hasten 2020.

Kvalitetskriteriene er veiledende og bygger pé arbeidsoppgavene til PP-tjenesten, slik de
er fastsatt i barnehageloven og opplaringsloven. Det er satt opp fire kvalitetskriterier:

— PP-tjenesten er en faglig kompetent tjeneste

— PP-tjenesten er tilgjengelig og medvirker til helhet og sammenheng
— PP-tjenesten arbeider forebyggende

— PP-tjenesten bidrar til tidlig innsats

Kriteriene skal bidra til & tydeliggjore hva PP-tjenesten skal vere, gi retning og avgrense
arbeidet. P4 Utdanningsdirektoratets nettsted er det en tekst med naermere beskrivelse av
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kvalitetskriteriene. Hvert kriterium har et veiledende punkt som forklarer hvordan PP-
tjenestene, kommunene, fylkeskommunene, barnehagene og skolene kan arbeide og
samarbeide for 4 utvikle god kvalitet i tjenesten.

24.5Departementets forslag

Departementet foreslar

— & viderefore kravet om at hver kommune og fylkeskommune skal ha en PP-tjeneste, se
forslaget til § 11-13 forste avsnitt

— atydeliggjore i loven at PP-tjenesten skal hjelpe skolen i det forebyggende arbeidet og
1 arbeidet med tidlig innsats, se forslaget til § 11-13 andre avsnitt

— autdype PP-tjenestens oppgaver i lovbestemmelsen, se forslaget til § 11-13

— a fjerne henvisningen til «elever med sarlige behov» 1 loven, men presisere at PP-
tjenesten skal samarbeide med og stette skolene i deres forebyggende arbeid og arbeid
for & gi et inkluderende og tilrettelagt opplaeringstilbud til elever som kan ha ulike
behov for tilrettelegging av opplaringen

— & viderefore kravet om sakkyndig vurdering for kommunene og fylkeskommunene
fatter vedtak om individuelt tilrettelagt opplaering og vedtak om fritak fra
oppleringsplikten, se forslaget til §§ 11-7 forste avsnitt og 2-2 tredje avsnitt

— & fjerne kravet om sakkyndig vurdering fra PP-tjenesten for kommunene og
fylkeskommunene fatter vedtak om

— fysisk tilrettelegging og personlig assistanse

— tidlig eller utsatt skolestart

— opplering i og pa norsk tegnsprak

— opplering i punktskrift, tekniske hjelpemidler og mobilitet

— 4 viderefore at departementet kan gi forskrift om at PP-tjenesten skal utarbeide
sakkyndige vurderinger i andre tilfeller, se forslaget til § 11-13 fjerde avsnitt

Departementet horer dpnet om loven skal palegge PP-tjenesten roller og oppgaver knyttet
til tilrettelegging for dem som har leretid 1 bedrift. Departementet ber om
heringsinstansenes tilbakemelding pé hva slags oppgaver som kan veare aktuelle og
hensiktsmessige, hvordan dette best kan reguleres, og i hvilken grad PP-tjenesten har den
nedvendige kompetansen og ressursene til disse oppgavene.

24.6Departementets vurderinger

24.6.1 Viderefare krav om at hver kommune og fylkeskommune skal ha en PP-
tjieneste

I 1976 ble spesialskoleloven avviklet. Samtidig ble det lovfestet at hver kommune og
fylkeskommune skal ha en PP-tjeneste. Utvalget peker pé at PP-tjenesten har en viktig
funksjon i & hjelpe skolene med a tilrettelegge opplaringen for elever med ulike behov og
1 & bista skolene i arbeidet med kompetanseutvikling og organisasjonsutvikling. Derfor
foresléar utvalget & viderefore kravet om at kommunene og fylkeskommunene skal ha en
PP-tjeneste.
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Alle heringsinstansene som har uttalt seg om dette, stotter forslaget. En videreforing av
dette er ogsd i trdd med vurderingene og omtalen av PP-tjenesten i Meld St. 6 (2019—
2020).

Departementet er enig i utvalgets vurderinger og foreslar 4 viderefore kravet om at hver
kommune og fylkeskommune skal ha en PP-tjeneste.

24.6.2 Tydeliggjere PP-tjenestens oppgaver

Kunnskapsgrunnlaget viser at mange PP-tjenester 1 dag bruker store deler av kapasiteten
sin pd arbeidet med sakkyndige vurderinger. Dette framgér blant annet av NOU 2019: 23,
Nordahl mfl. (2018), Meld. St. 6 (2019-2020) og heringsuttalelsene til NOU-en.
Opplaringslovutvalget nevner at det har blitt en stadig ekende politisk og faglig
oppmerksomhet pa & styrke PP-tjenestens forebyggende rolle og bidrag i kompetanse- og
organisasjonsutviklingen 1 barnehagene og skolene. Evalueringen av Strategi for etter- og
videreutdanning for PP-tjenesten (SEVU-PPT 2014-2018) konkluderer med at strategien
langt pa vei har bidratt til & dreie oppmerksomheten vekk fra sakkyndige vurderinger og
over mot kompetanseutvikling og organisasjonsutvikling. Stadig flere tjenester klarer etter
hvert & snu ressursbruken til fordel for mer forebyggende arbeid.

Departementet vil tydeliggjore PP-tjenestens oppgaver i loven. Gjennom & stette skolene 1
deres arbeid med 4 tilrettelegge opplaringen kan PP-tjenesten bidra til at det blir ferre
elever som trenger individuelt tilrettelagt opplering. Intensjonen sammenfaller med
tiltaket 1 Meld. St. 6 (2019-2020) om & presisere 1 barnehageloven og opplaringsloven at
PP-tjenesten skal stotte skolene 1 deres arbeid med forebygging og tidlig innsats. Med
forebyggende arbeid sikter departementet til at skolene gjennom tilpasning av
oppl@ringen, og ved 4 utvikle et godt og inkluderende leringsmiljo, skal kunne komme i
forkant av utfordringer hos elevene slik at de kan {3 tilfredsstillende utbytte av
oppleringen. Arbeid med tidlig innsats inneberer bade 4 tilrettelegge for et godt
pedagogisk tilbud sa tidlig som mulig, og a stette skolene i arbeidet med 4 sette inn tiltak
raskt nér utfordringer oppdages.

Dagens bestemmelse sier at PP-tjenesten skal gi veiledning og stette til skolenes
kompetanse- og organisasjonsutvikling for & legge opplaringen bedre til rette for barn
med behov for serskilt tilrettelegging. Utvalget foreslar at PP-tjenesten skal hjelpe skolen
med tilrettelegging av oppleringen for alle elever.

Flertallet av de som har uttalt seg, stotter utvalgets forslag. Noen heringsinstanser er
skeptiske til forslaget fordi de mener at en slik endring kan gé pa bekostning av elever
med behov for serskilt tilrettelegging. Enkelte av disse heringsinstansene pdpeker likevel
at de stotter at PP-tjenesten skal arbeide pa systemniva og se pa hele leringsmiljoet i en
opplaeringskontekst, og at dette heller ikke er en ny oppgave for PP-tjenesten. Flere
péapeker imidlertid at PP-tjenesten ikke ma frata skolen ansvaret for & gi alle elever et godt
pedagogisk og tilpasset tilbud.

Det er mange PP-tjenester som allerede jobber forebyggende, og som i dette arbeidet
legger vekt pé god tilrettelegging i klassefellesskapet. Dette perspektivet framkommer
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ikke eksplisitt 1 dagens lov eller forarbeider, men det omtales i de veiledende
kvalitetskriteriene for PP-tjenesten:

Forebyggjande arbeid inneber at PP-tenesta bidreg til at barnehagar og skolar kjem 1 forkant
av problem og larevanskar ved & setje i gang tiltak. Det kan vere universelle tiltak eller
spesielle tiltak for barnehagar eller skolar med utfordringar.

24.6.2.1 Presisere forebyggende arbeid i lovteksten

Det er imidlertid andre kommuner og fylkeskommuner som ikke vektlegger arbeidet med
kompetanse- og organisasjonsutvikling i tilstrekkelig grad. Departementet mener derfor at
PP-tjenestens arbeid for & statte skolene 1 & sikre inkludrende opplaringstilbud gjennom
forebygging og tidlig innsats ber presiseres i lovteksten, slik at det blir tydeligere at dette
er en viktig del av PP-tjenestens oppgaver. Dagens lovtekst og forarbeider beskriver i liten
grad hva som ligger i disse oppgavene, og hvordan de best skal utfores.

Departementet mener at malet med PP-tjenestens forebyggende arbeid ber vaere & gi rad
og veiledning til skolene for eventuelle sterre utfordringer oppstar, slik at riktige tiltak og
nedvendig tilrettelegging kan iverksettes raskt. Dette vil bidra til & sikre at faerrest mulig
barn far behov for individuell tilrettelegging som felge av manglende tilpasninger. Det
forebyggende arbeidet forutsetter et helhetlig blikk for alle elevene og det
klassefellesskapet elevene inngér i. Det betyr likevel ikke at PP-tjenesten skal ha ansvar
for a statte skolene 1 deres forebyggende arbeid for hvert enkelt barn (én for én), og heller
ikke at tjenesten fir ansvar for & stette lerernes allmennpedagogiske kompetanse.

Det er viktig at PP-tjenesten beholdes som et spesialistorgan, og at skolen selv forventes a
ha en bred og robust generalistkompetanse. Innenfor den allmennpedagogiske
kompetansen som skoleledere og lerere skal ha, skal skolen drive opplering,
tilrettelegging, forebygging og tidlig innsats rettet mot hele elevmassen. PP-tjenestens
rolle skal vaere & stotte og veilede skolene der tjenestens spesialistkompetanse er relevant
og et nadvendig supplement til skolenes egen kompetanse. P4 denne maten kan de stotte
leererne bdde ndr det gjelder hvordan man tilrettelegger for et godt inkluderende tilbud for
eventuelle utfordringer oppstar, eller der det er enkeltbarn det er begynnende bekymringer
for.

For 4 ivareta det forebyggende perspektivet bar ikke lovteksten kreve at elever allerede
ma ha et behov for tilrettelegging for PP-tjenesten skal komme inn og stette skolene.
Departementet understreker at den avledede malgruppa for PP-tjenestens arbeid bade er
elever som ikke har — eller stér i fare for ikke & kunne fa — tilfredsstillende utbytte av den
ordin@re opplaringen, og elever med stort leringspotensial som gjor at de trenger
tilrettelegging. Departementets forslag til ordlyd skiller seg pd dette punktet fra utvalgets
forslag.

Den enkelte PP-tjenesten ma finne en hensiktsmessig balanse mellom det forebyggende
arbeidet og arbeidet med sakkyndige vurderinger. Tjenestens oppgaver ma ses i
sammenheng, og det forebyggende arbeidet pavirker sakkyndighetsarbeidet og motsatt.
Gjennom sitt arbeid skal PP-tjenesten bade bidra til at nedvendige rammer, lgsninger og
tilpasninger blir inkludert i den ordinare opplaringen, og at de elevene som har behov for
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individuelt tilrettelagt opplaring, skal fa et minst like godt tilbud som 1 dag.
Departementet viser til Meld. St. 6 (2019-2020) der det star:

Arbeidet med sakkyndige vurderinger stir ikke 1 motsetning til forebyggende arbeid 1

barnehage og skoler. Tvert imot er disse arbeidsoppgavene gjensidig avhengige og

forsterker og pavirker hverandre. Arbeid med a utrede et enkeltbarns eller en enkeltelevs

behov virker inn pa barnehagens eller skolens helhetlige arbeid, og motsatt. Tiltak som vil

hjelpe ett barn, vil ogsa kunne heve kvaliteten pa tilbudet til flere av de andre barna.
Departementet mener at de foreslatte presiseringene vil vaere i trdd med mange av
kommunenes og fylkeskommunenes forstielse og praktisering av PP-tjenestens mandat i
dag. Forslaget ma ses i sammenheng med forslaget nedenfor om & fjerne enkelte av dagens
krav om sakkyndig vurdering. Departementet legger til grunn at omfanget av det
forebyggende arbeidet og arbeidet med tidlig innsats ma tilpasses etter hvor mye ressurser
som frigjeres nér arbeidet med sakkyndige vurderinger gar ned. Samtidig understreker
departementet at forslagene til sammen inneberer at PP-tjenesten skal bruke sine ressurser
pa en annen mate enn i dag.

Flere horingsinstanser har gitt uttrykk for at det er behov for kompetanse- eller
bemanningskrav i PP-tjenesten. De begrunner dette med at forslaget til utvalget om at PP-
tjenestens mandat skal utvides til & omfatte alle barn og elever, vil innebere en storre
arbeidsbyrde for tjenesten. Siden departementet ikke foreslar & utvide PP-tjenestens
mandat til alle elever, vil de foreslatte presiseringene i lovbestemmelsen ikke medfere en
vesentlig okt arbeidsbyrde for tjenesten. Departementet vil ogsd papeke at kompetanse-
eller bemanningskrav kan sta i motstrid til prinsippene for statlig styring av kommunene
og fylkeskommunene og retningslinjene for regelstyring, se kapittel 4.

24.6.3 Krav til kvaliteten pa tjenestene PP-tjenesten skal levere

Meld. St. 6 (2019-2020) varsler at regjeringen vil presisere i loven hvilke krav til kvalitet
som gjelder for tjenestene PP-tjenesten skal levere. Formalet med tiltaket er & tydeliggjore
hva PP-tjenesten skal arbeide med, slik at det i sin tur blir tydeligere for kommunene og
fylkeskommunene hvilken kompetanse og ressurser tjenesten mé ha for a kunne utfore
dette arbeidet.

Dagens lovtekst og forarbeider om PP-tjenesten sier lite om tjenestens oppgaver og
hvordan disse skal forstas og utferes. Departementet har fétt flere innspill, bade 1 arbeidet
med Meld. St. 6 (2019-2020) og 1 heringsmetet som ble avholdt om PP-tjenesten hosten
2020. Innspillene handlet om at PP-tjenestens oppgaver ber tydeliggjores i lov eller
forskrift, og at de veiledende kvalitetskriteriene for PP-tjenesten som
Utdanningsdirektoratet har utviklet, er et godt utgangspunkt. Barneombudet er i sitt
heringsinnspill til NOU 2019: 23 opptatt av at PP-tjenestens oppgaver ber presiseres
ytterligere. Ombudet papeker at dette kan bidra til & sikre sterre likhet nar det gjelder
hvordan de ulike tjenestene jobber, og hvilken kompetanse som kreves for a utfore
oppgavene.
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Departementet har vurdert hvordan PP-tjenestens oppgaver best mulig kan beskrives i
loven, med utgangspunkt i kvalitetskriteriene for PP-tjenesten som 1 dag er tilgjengelig pa
Utdanningsdirektoratets nettsted, se kapittel 24.4.3.

Departementet mener det ikke er hensiktsmessig & lovfeste en inngéende beskrivelse av
hvordan PP-tjenesten skal arbeide. De to kvalitetskriteriene om forebygging og tidlig
innsats ivaretas i forslaget til ny lovtekst. De to andre kvalitetskriteriene, om en faglig
kompetent tjeneste som er tilgjengelig og medvirker til helhet og sammenheng, vil delvis
ivaretas gjennom den foreslatte lovbestemmelsen og delvis gjennom andre
lovbestemmelser, eksempelvis kommunenes og fylkeskommunenes ansvar for & oppfylle
forpliktelser etter loven, se forslag til §§ 28-1 og 28-2, og forslag til regler om overgang
mellom barnehage, grunnskole og videregdende opplaring, se §§ 4-8 og 9-5. I tillegg
kommer forslaget til § 24-1 om samarbeid og samordning.

Merknadene til bestemmelsen i lovproposisjonen vil beskrive hva det inneberer & arbeide
forebyggende og med tidlig innsats, for eksempel at PP-tjenestens oppgaver ma ses i
sammenheng og er gjensidig avhengig av hverandre, at kommunene og fylkeskommunene
ma serge for at PP-tjenesten har nedvendig kompetanse til & kunne utfere sine oppgaver,
og at PP-tjenesten mé delta i tverrfaglig samarbeid. Innholdet i merknaden vil folge opp
innspillene departementet har mottatt om hva som er viktig i PP-tjenestens arbeid. Med
bakgrunn i lovteksten og forarbeidene kan dagens veiledningsmateriell videreutvikles.

Formalet med forslaget er blant annet at det skal bli tydeligere for kommunene og
fylkeskommunene hvilken kompetanse og ressurser tjenesten mé ha for 4 kunne utfore
sine oppgaver.

24.6.4 Fjerne krav om sakkyndig vurdering fra PP-tjenesten for kommunen og
fylkeskommunen fatter vedtak

24.6.4.1 Hensikten med forslaget

Opplaringslovutvalget foreslar & fjerne kravet om sakkyndig vurdering for det fattes
vedtak om fysisk tilrettelegging og personlig assistanse, tidlig eller utsatt skolestart, fritak
fra oppleringsplikten, opplaring i og pa norsk tegnsprak og opplaering i punktskrift,
tekniske hjelpemidler og mobilitet (se kapittel 24.3). Utvalgets forslag sammenfaller med
regjeringens tiltak i Meld. St. 6 (2019-2020) om at regjeringen vil vurdere & endre kravet
til sakkyndig vurdering fra PP-tjenesten i enkelte forhold slik at barnehagen og skolen kan
gjore vedtak i samradd med foreldrene, dersom saken er godt nok opplyst for & kunne fatte
et forsvarlig vedtak. Hensikten er for det forste at kommunene og fylkeskommunene skal
kunne bruke mindre tid slik at barn og elever kan fa vedtak og tilrettelegging sa raskt som
mulig. For det andre vil kapasitet i PP-tjenesten kunne frigjores slik at tjenesten kan bruke
mer tid pa 4 gi rdd og veiledning i det forebyggende arbeidet og i arbeidet med tidlig
innsats.

24.6.4.2 Hvilke vedtak som ikke ma ha sakkyndig vurdering
Forslaget om & fjerne krav om sakkyndige vurderinger for enkelte vedtakstyper kan
gjennomferes pa flere mater. Reguleringen mé dessuten ses i sammenheng med den
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generelle utredningsplikten i forvaltningsloven. Et alternativ er & beholde kravet om
sakkyndig vurdering for de vedtakene som allerede har en slik saksbehandlingsregel, men
apne for unntak fra kravet der det er klart at vedtaksinstansen har tilstrekkelig
beslutningsgrunnlag til 4 fatte et riktig vedtak. Et annet alternativ er & fjerne s@rreglene
om krav til sakkyndig vurdering for alle vedtak etter opplaringsloven og & innfere en
bestemmelse som sier at ndr det er nadvendig for sakens opplysning, skal det innhentes
uttalelse fra PP-tjenesten.

Departementet mener i likhet med utvalget at det er noen vedtak som oftere enn andre vil
vere avhengige av en sakkyndig vurdering fra PP-tjenesten, og har derfor valgt a ta
utgangspunkt i utvalgets forslag i den videre dreftelsen.

I veiledningen Statlig styring av kommuner og fylkeskommuner, star det 1 punkt 3:

Forvaltningsloven og kommuneloven er grunnlaget for saksbehandling i kommuner og
fylkeskommuner.Av hensyn til fleksibilitet og effektiv tjenesteproduksjon og forvaltning
ber kommunene og fylkeskommunene selv organisere saksbehandlingen ut fra lokale
forhold og behov.

Departementet legger vekt pa at det allerede folger av forvaltningens utredningsplikt, jf.
forvaltningsloven § 17, at kommunene og fylkeskommunene mé pése at saker er sd godt
opplyst som mulig for vedtak treffes. Dette inneberer at organet som skal fatte
enkeltvedtak, har et ansvar for at alle nedvendige fakta i saken foreligger.
Utredningsplikten innebarer ogsa at dersom organet ikke selv har tilstrekkelig kunnskap
om spersmalet det skal tas stilling til, mé& det innhente nedvendige opplysninger. Hvor
omfattende og grundige undersokelser som kreves, ma vurderes konkret fra sak til sak.

24.6.4.3 Elevenes rettssikkerhet
Departementet har merket seg at flere horingsinstanser er bekymret for at det & fjerne
kravet til sakkyndig vurdering vil redusere elevenes rettssikkerhet.

Statsforvalterne og Utdanningsdirektoratet har i tilbakemeldinger fra tilsyns- og
klagevirksomheten trukket fram at kvaliteten pa de sakkyndige vurderingene til PP-
tjenesten varierer. I mange av tilfellene som utvalgets forslag omfatter, er det skolen og
eventuelt barnehagen som, i tillegg til foreldrene, er tettest pa eleven/barnet. Kommunene
og fylkeskommunene vil derfor ofte selv ha god nok kunnskap og kompetanse til & kunne
gjore disse vurderingene.

Selv om kravet om sakkyndig vurdering fjernes for enkelte vedtak etter oppleringsloven,
vil det ikke stille kommunene og fylkeskommunene friere med tanke pé hvilken kvalitet
vedtaket og saksbehandlingen skal ha. Forvaltningslovens utredningsplikt vil uansett
gjelde. Hovedforskjellen er at kommunene og fylkeskommune i storre grad kan innhente
opplysninger hos andre relevante instanser enn PP-tjenesten. I enkelte saker vil det
dessuten fortsatt veere nedvendig at vedtaksorganet ber om en uttalelse fra PP-tjenesten
for a sikre at saken er godt nok utredet. Dersom elever og foreldre er misforneyde med
vedtaket, eller med saksbehandlingen, kan vedtaket paklages. Departementet anser at
elevenes rettssikkerhet 1 de aktuelle tilfellene er ivaretatt pa en tilstrekkelig betryggende
mate gjennom forvaltningslovens regler.
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24.6.4.4 Raskere hjelp

Departementet har ikke neyaktig oversikt over hvor mange sakkyndige vurderinger som
PP-tjenesten utarbeider, heller ikke hvor mange vedtak som innvilges pé de ulike
omradene. Selv om kravet om sakkyndige vurderinger fjernes for enkelte vedtak, vil det
fremdeles vere tilfeller der kommunene eller fylkeskommunene henvender seg til PP-
tjienesten for & fa deres rad og vurderinger. Det er derfor vanskelig & gi et konkret anslag
pa hvor mye tid PP-tjenesten vil spare ved a fjerne kravene. Departementet har imidlertid
merket seg at flere PP-tjenester som har uttalt seg 1 heringsrunden, er positive til utvalgets
forslag pa dette punktet. Departementet mener det er grunn til & tro at PP-tjenesten vil
kunne frigjore noe tid fra a skrive sakkyndige vurderinger. Andre forslag til endringer vil
ogsd indirekte kunne bidra til frigjering av ressurser for PP-tjenesten. For eksempel vil
departementets forslag om & oppheve tidsbegrensningen for retten til videregdende
opplering, se kapittel 40.6.1, fore til at det ikke blir aktuelt & utarbeide sakkyndige
vurderinger for & avgjere seknader om utvidet opplaeringstid.

En klar fordel ved & fjerne krav til sakkyndig vurdering er at nedvendige tiltak kan settes 1
gang raskt og uten omfattende saksbehandling, der det er d4penbart hva eleven trenger, og
foreldre eller elev samtykker. Departementet viser i denne sammenhengen ogsa til
bestemmelsene 1 departementets forslag til §§ 10-2 og 10-3 som stadfester en rett til
medvirkning for elevene og foreldrene. Barnets rett til & bli hert felger ogsé av
Grunnloven § 104 og barnekonvensjonen artikkel 12.

Departementet mener at hensynet til at barnet og eleven far vedtak og hjelp sa raskt som
mulig, er et tungtveiende hensyn i avveiningen av om kravene til sakkyndige vurderinger
skal fjernes pé disse omradene.

24.6.4.5 Individuelt tilrettelagt opplaering

Departementet er enig med opplaringslovutvalget i at det fortsatt ber vaere krav om
sakkyndig vurdering fra PP-tjenesten for det fattes vedtak om individuelt tilrettelagt
opplaring. Departementet legger vekt pé at dette er vedtak der en faglig og uavhengig
vurdering fortsatt ber ligge til grunn for det treffes en avgjerelse. Det varierer likevel hvor
komplekse vedtakene om individuelt tilrettelagt opplaering er, og behovet for en
sakkyndig vurdering vil etter departementets mening derfor kunne variere ogsé for disse
vedtakene. Slike vedtak kan imidlertid, i sterre grad enn de andre vedtakstypene som
vurderes, reise innholdsmessige, pedagogiske og organisatoriske spersméal som det er
hensiktsmessig & fa vurdert av en faglig uavhengig instans med kompetanse i &
tilrettelegge tilbudet for elever med behov for ulike former for tilrettelegging.

Departementet viser ogsa til Meld. St. 6 (2019-2020) der regjeringen la til grunn at PP-
tjenesten som uavhengig instans fortsatt skal vurdere behov for spesialpedagogisk hjelp og
spesialundervisning.

24.6.4.6 Personlig assistanse og fysisk tilrettelegging

Departementet folger utvalgets argumentasjon om at vedtaksorganet ved hjelp av eleven,
foreldrene og andre instanser som kjenner eleven, ofte har tilstrekkelig kunnskap til & fatte
vedtak i saker om personlig assistanse og fysisk tilrettelegging. Departementet folger
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derfor opp forslaget om & fjerne krav til sakkyndig vurdering fra PP-tjenesten i disse
tilfellene. Flertallet av heringsinstansene som har uttalt seg om dette forslaget, stotter det.

Departementet understreker imidlertid at det kan vare behov for a se ulike former for
tilrettelegging 1 sammenheng, slik ogsé flere heringsinstanser er opptatt av. Departementet
har ikke kunnskap om hvor ofte en elev vil ha behov for flere former for tilrettelegging pa
samme tid. Kommunene og fylkeskommunene har allerede i dag hovedansvaret for at
elevene far oppfylt de oppleringsrettighetene de har, og individuelle vedtak som fattes,
kan som nevnt paklages. Departementet foreslar imidlertid at det presiseres i lovteksten at
der eleven har behov for andre former for tilrettelegging 1 tillegg til individuelt tilrettelagt
opplaring, sé skal PP-tjenestens sakkyndige vurdering inneholde en helhetlig vurdering av
hvilken tilrettelegging eleven trenger. Allerede lopende vedtak om fysisk tilrettelegging
og personlig assistanse md om nedvendig justeres.

24.6.4.7 Tidlig eller utsatt skolestart

Det er fa elever som sgker om utsatt eller tidlig skolestart. Departementet foreslar i
kapittel 35 at vilkaret for & innvilge ett ars utsettelse av skolestart skal vere at det
foreligger «gode grunnary». For tidlig skolestart skal kravet vere «sa@rlege grunnar». Dette
innebarer at terskelen for tidlig skolestart er hoyere enn for utsatt skolestart. Begge
vedtakene forutsetter soknad eller samtykke fra foreldrene. I departementets lovforslag
framgér det at 1 vurderingene skal «kkommunen leggje s@rleg vekt pd kva feresetnader
barnet har for 4 lere og for 4 utvikle sosial samkjensle». Denne vurderingen mé gjores
med grunnlag i faglig-pedagogisk kunnskap og erfaring, men ogsa medisinskfaglig
kunnskap og erfaring kan vere relevant. I vurderingen skal det legges vekt pa hensynet til
barnet og en vurdering av hva som pé kort og lang sikt vil vare til barnets beste.
Departementet viser dessuten til forslag til §§ 10-2 og 10-3 som pépeker barns og
foreldres rett til medvirkning. Barnets rett til & bli hert folger ogsd av Grunnloven § 104
og barnekonvensjonen artikkel 12.

Utvalgets forslag om a ta bort kravet til sakkyndig vurdering for vedtak om utsatt og tidlig
skolestart har mottatt blandet respons hos heringsinstansene, og et flertall ensker ikke &
fjerne kravet. Bekymringer som har vert trukket fram, er at det blir for stort rom for
skjennsmessige vurderinger og uklart pa hvilket grunnlag vurderingene skal tas. De som
stotter forslaget, blant andre Norsk Lektorlag og Oslo kommune, mener det ikke er
nedvendig & lovfeste sakkyndig vurdering fordi det ikke trengs i alle saker, og at
sakkyndig vurdering fortsatt vil vaere en del av den faglige kvalitetssikringen der det er
nedvendig.

Departementet folger opp utvalgets forslag om & fjerne kravet til sakkyndig vurdering for
vedtak om utsatt og tidlig skolestart. Departementet mener at det ikke er nedvendig med
sakkyndig vurdering i alle saker om utsatt og tidlig skolestart. I mange tilfeller vil
barnehagen, og eventuelt andre offentlige eller private instanser, ha god kjennskap til
barnets utvikling bdde faglig og sosialt for skolestart. Sammen med barnets og foreldrenes
mening vil dette i mange tilfeller vare tilstrekkelig til & gi kommunene et forsvarlig
grunnlag for & fatte riktige og gode avgjerelser. At kravet ikke viderefores, er ikke til
hinder for at kommunene innhenter sakkyndige vurderinger. Det vil dessuten fortsatt vaere
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nedvendig 1 noen tilfeller 4 innhente en vurdering fra PP-tjenesten for & utrede saken
tilstrekkelig, jf. forvaltningsloven § 17. Departementet finner grunn til & presisere at det
oftere vil vaere nedvendig med en vurdering fra PP-tjenesten i saker om tidlig skolestart
enn for vedtak om utsatt skolestart.

Nér det ikke lenger skal stilles krav om sakkyndig vurdering, vil det gi rom for en mer
fleksibel saksgang enn i dag. Dette har flere fordeler. For det forste kan det fore til at
barnet vil fa en raskere avklaring av hvilket ar skolestart blir, noe som kan vare positivt
og avgjerende for planleggingen av ferskoletiden. Dette kan gi tid til nedvendige
forberedelser og en tryggere og mer forutsigbar overgang mellom barnehage og skole, 1
tillegg til at barnehagetilbudet kan tilpasses barnets videre utviklingslep. For det andre vil
en raskere saksgang gi storre rom for & kunne avvente prosessen med & vurdere tidlig eller
utsatt skolestart enn det er 1 dag. Dette kan gjore at man kan f et bedre grunnlag for a si
noe om barnets utvikling, og dermed hva som pé lengre sikt vil vaere til barnets beste for
vedtak fattes.

24.6.4.8 Fritak fra plikten til grunnskoleoppleering

Departementet foreslar i likhet med utvalget a4 beholde kravet om sakkynsig vurdering for
vedtak om fritak fra opplaeringen. Departementet foreslar ogsa a endre vilkaret for &
innvilge fritak til «saerlege grunnar», se omtale i kapittel 35. Vilkaret peker pa at fritak 1
tillegg til & vaere til elevens beste, ogsa mé vaere forankret i faglige vurderinger.

Departementet viser til anmodningsvedtak nr. 197 fra Stortinget, 12. desember 2018:

Stortinget ber regjeringen sorge for at fritak for skolefag ikke blir gitt dersom dette ikke er i
overenstemmelse med elev og foresattes onsker, at fritaket ma vere faglig begrunnet, og at
konsekvensene av et fritak er gjort godt kjent for eleven og foresatte.

Departementet deler utvalgets oppfatning om at fritak fra opplering ber vere godt
begrunnet. Fritaksvedtak kan ha ulik utforming. Det kan dreie seg om fritak fra fag, timer,
skoledager, skoleuker eller & hoppe over et skolear. I flere av disse vedtakene vil
konsekvensen ved & innvilge vare & fravike kompetansemal i ett eller flere fag. Dette taler
etter departementets oppfatning for a se slike vedtak i sammenheng med vedtak om
individuelt tilrettelagt opplering som kan stadfeste avvik fra kompetansemél i fag.

Et klart flertall av heringsinstansene som har uttalt seg om dette forslaget, er kritiske til &
ta bort kravet om sakkyndig vurdering. Instansene mener blant annet at forslaget vil fore
til at terskelen for fritak blir lavere, og det vil kunne medfere store forskjeller i hvordan
fritak fra oppleringsplikten praktiseres. Det er viktig at slike avgjerelser er kvalitetssikret
fordi det dreier seg om sarbare elever som ved fritak vil kunne bli stiende utenfor
systemet. Vedtaket kan ikke begrunnes med hensynet til kommunenes og
fylkeskommunenes gkonomi, og det har stor betydning for eleven. Departementet deler
heringsinstansenes bekymringer om at det er uheldig hvis det gis fritak for elever 1 stedet
for & tilby nedvendig tilrettelegging.

Departementet mener at et vedtak om fritak fra plikten til grunnskoleopplaering ma vare
serlig godt faglig begrunnet, og det er gode grunner til fortsatt & kreve at det blir foretatt
en sakkyndig vurdering for fritak blir vedtatt. Departementet legger i likhet med utvalget
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til grunn at det i saker hvor det vurderes fritak fra opplaringsplikten, normalt vil vaere
nedvendig 4 innhente rdd fra PP-tjenesten 1 form av sakkyndig vurdering.

24.6.4.9 Opplaering i og pa norsk tegnsprak
Departementet foresldr 1 likhet med utvalget at krav om sakkyndig vurdering for det fattes
vedtak om opplaring i og pa norsk tegnsprék, ikke viderefores.

Det er delte meninger fra heringsinstansene som har uttalt seg om dette. Departementet
viser til kapittel 26 om rett til opplering i og pa tegnsprak for herselshemmede.
Departementet mener videre at nar herselshemning settes som vilkér for rett til opplering
1 og pé tegnsprék, ber det vere unedvendig med sakkyndig vurdering for & 4 rett til slik
opplaring.

Det finnes imidlertid ogséd en gruppe elever som ikke har en herselshemning, men som
likevel har behov for tegnsprék i kortere eller lengre perioder. Disse bor etter
departementets syn kunne gis tilgang til opplaering i og pé tegnsprak gjennom
kommunenes og fylkeskommunenes plikt til & legge til rette for undervisning som eleven
far utbytte av, eventuelt gjennom vedtak om individuelt tilrettelagt opplering.

Departementet har ikke vurdert forslaget fra utvalget om at departementet bor se pa
forskrift til oppleringsloven § 6-18 om sakkyndig vurdering i forbindelse med
fortrinnsrett ved inntak til videregdende opplaring. Dette vil vurderes i sammenheng med
eventuelle endringer 1 forskrift til opplaringsloven og da ses i sammenheng med § 6-17
om fortrinnsrett for sekere til videregdende opplaering med sterkt nedsatt funksjonsevne.

24.6.4.10  Oppleering i punktskrift, hjelpemidler og mobilitet
Et flertall av heringsinstansene som har uttalt seg, stotter forslaget om at det ikke skal
kreves sakkyndig vurdering i saker om opplering i punktskrift, hjelpemidler og mobilitet.

Statped og Utdanningsforbundet stotter ikke forslaget og mener at krav om sakkyndig
vurdering ma viderefores.

Departementet ser i1 likhet med utvalget ikke grunn til & kreve PP-tjenestens sakkyndige
vurdering for et slikt vedtak fattes. Blinde og sterkt svaksynte elever har rett til slik
opplaring utenfor det ordinare timetallet. Hvorvidt en elev er blind eller sterkt svaksynt,
slds som hovedregel fast ved en medisinskfaglig vurdering. Hvordan opplaringen skal
gjennomferes og organiseres, ma vurderes ut fra hensynet til barnets forutsetninger,
totalbelastning og ses i ssmmenheng med barnets hverdag generelt og skoledag spesielt.
Kommunene og fylkeskommunene kan om negdvendig her radfere seg med Statped som
har syn som et av sine fagomrader og tilbyr utredning, rddgivning, veiledning og kurs.
Statped har ogsé et strakstilbud ved nyoppdagede, alvorlige synsvansker.

24.6.5 PP-tjenestens rolle i forbindelse med opplaring i bedrift

24.6.5.1 Innholdet i dagens regel er ikke tydelig
Som vist til 1 kapittel 24.2 folger det av dagens opplaringslov § 4-2 fjerde avsnitt at
leerlinger, praksisbrevkandidater og lerekandidater skal ha samme tilgang til PP-tjenesten
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som elever 1 videregdende skole. Forarbeider og andre rettskilder sier imidlertid lite om
hva dette innebzerer.

Det har vert en utfordring for departementet & ta rede pd hva som ligger 1 dagens regel. Pa
den ene siden er bestemmelsen er ment 4 vare noe mer enn en rett til sakkyndige
vurderinger, siden den framgar av andre bestemmelser i lov og forskrift. Departementet
forutsetter at § 4-2 fjerde avsnitt ikke bare er ment a vare en dobbelregulering. Pa den
andre siden har ikke elever i videregédende opplaring noen lovfestet rett til tilgang til eller
tjenester fra PP-tjenesten ut over sakkyndig vurdering med mindre dette er sarskilt
fastsatt. I lys av dette mé det legges til grunn at personer som har leretid 1 bedrift, heller
ikke har en rett til (direkte) tilgang til eller tjenester fra PP-tjenesten. At PP-tjenesten har
en indirekte rolle og gjor et indirekte arbeid overfor elever gjennom sine systemrettede
oppgaver overfor skolene framgér tydelig av loven, jf. § 5-6 andre avsnitt. Spersmaélet for
departementet har vaert om den uklare ordlyden i § 4-2 fjerde avsnitt skal tolkes slik at PP-
tjienesten skal ha en slags tilsvarende indirekte betydning for personer som har leretid i
bedrift.

Departementet har kommet til at dagens lov innebarer at PP-tjenesten er ment 4 ha en
rolle ogsé for opplaring i bedrift og dermed en slags indirekte rolle overfor dem som har
leeretid der. Det er imidlertid uklart hva slags konkrete oppgaver denne rollen innebarer
for PP-tjenesten. Departementet har lagt avgjerende vekt pd at den motsatte konklusjonen
ville innebere at § 4-2 fjerde avsnitt ikke har noe selvstendig innhold. Det legges til grunn
at dette ikke har vert Stortingets intensjon med bestemmelsen. Departementet mener
likevel at dagens ordlyd skaper en forventning om noe mer enn det som er realiteten, og at
dette er svaert uheldig.

24.6.5.2 Hvilke oppgaver kan PP-tienesten ha knyttet til leeretid i bedrift?

Etter hva departementet kjenner til, er det ikke uvanlig at fylkeskommuner har en praksis
der PP-tjenesten spiller en rolle overfor personer som har leretid 1 bedrift og fag- og
yrkesopplaringen. Enkelte horingsinstanser har for eksempel vist til at personer som har
leretid 1 bedrift, tilbys stattesamtaler hos PP-tjenesten. PP-tjenesten kan ogsé ha en rolle
overfor andre miljoer i1 fylkeskommunen som folger opp dem som har leretid 1 bedrift.
Departementet kjenner derimot ikke til noen utbredt praksis med at leerebedrifter pa et mer
generelt og systemrettet niva far rdd eller veiledning fra PP-tjenesten. Departementet
legger ogsa til grunn at PP-tjenesten har en viss innsikt i og kompetanse om tilrettelegging
for personer som har leretid i bedrift. Dette er blant annet nedvendig for at PP-tjenesten
kan oppfylle sin oppgave i dag med & utarbeide sakkyndige vurderinger der lov eller
forskrift krever det. Departementet forutsetter videre at PP-tjenestens kapasitet er tilpasset
a kunne gjennomfore disse lovpalagte oppgavene.

Departementet mener gode grunner tilsier at PP-tjenesten ber ha en rolle knyttet til
opplering i bedrift. Blant annet legger departementet til grunn at flere av mélene i
fullferingsreformen, se Meld. St. 21 (2020-2021) Fullforingsreformen — med dpne dorer
til verden og fremtiden, tilsier at PP-tjenestens avledede mélgrupper og oppgaver ber
inkludere dem som har leretid i bedrift. Departementet ser imidlertid ikke at det er
realistisk, verken etter dagens lov eller i den nye, at PP-tjenesten skal kunne drive

Side 215 av 783



systemrettet arbeid rettet mot leerebedriftene. Det kan etter departementets syn ikke legges
opp til at PP-tjenesten skal drive organisasjons- og kompetanseutvikling overfor alle
lerebedrifter. Dette er det verken kapasitet til eller behov for 1 dag og behever heller ikke
vare en malsetting. Departementet legger blant annet vekt pd at leerebedriftene ofte bare
har én eller et par personer i opplering hos seg, noe som skiller dem vesentlig fra de
videregaende skolene.

Et alternativ er at PP-tjenesten retter sitt arbeid mot andre miljoer eller enheter i
fylkeskommunen som folger opp dem som har leretid i bedrift. Eksempler pé slike
miljeer kan vaere fagopplaringskontorer, oppfelgingstjeneste, radgivningstjeneste mfl.
PP-tjenesten kan for eksempel tenkes & ha en rolle 1 formidling til leereplass. Slik
formidling er viktig for fullfering av videregdende opplering, og lereplass er et
knapphetsgode. Det bor derfor prioriteres & tilrettelegge for at sekere med behov for
tilrettelegging blir formidlet til lereplass, og at de som har en lereplass, kan fa den
tilretteleggingen som er nedvendig for 4 fullfere leretiden. PP-tjenesten har kompetanse
som gjor at de kan ha en rolle i dette. Det kan ogsd vere andre tidspunkter i en leretid i
bedrift der det kan vere nyttig at PP-tjenesten samarbeider med og stetter andre enheter i
fylkeskommunen for & kunne tilby et inkluderende og tilrettelagt opplaeringstilbud til
personer med ulike behov for tilrettelegging av leretiden 1 bedrift.

Departementet mener det ikke er helt tydelig hvordan PP-tjenestens oppgaver knyttet til
opplering 1 bedrift kan eller ber gjennomferes. Tilrettelegging for dem som har laeretid i
bedrift, ber vare en oppgave for PP-tjenesten, men at det er uklart hvordan dette praktisk kan
gjiennomfores, og hvordan det ber reguleres. Det er uavklart bade hvem som skal vare PP-
tjenestens direkte kontaktpunkt, og hvilke oppgaver PP-tjenesten konkret skal kunne ha.

Departementet vil derfor ikke na legge fram et konkret lovforslag om PP-tjenestens roller
og oppgaver knyttet til tilrettelegging for dem som har leretid 1 bedrift. I stedet ber
departementet om heringsinstansenes tilbakemelding pa hva slags oppgaver som kan vare
aktuelle og hensiktsmessige, hvordan dette best kan reguleres, og i1 hvilken grad PP-
tjenesten har den nedvendige kompetansen og ressursene til disse oppgavene.

25 Seerskilt sprakopplaring for elever som har et annet
morsmal enn norsk og samisk

25.1 Innledning

I dette kapitlet foreslar departementet enkelte endringer i reglene om sarskilt
sprakopplering for minoritetsspraklige elever i grunnskolen og i videregdende opplaring.
Med minoritetsspraklige elever menes i denne sammenhengen elever som har et annet
morsmal enn norsk og samisk. Serskilt sprakopplaring omfatter serskilt norskopplaring,
morsmalsopplaring og tospraklig opplering i fag.

Skoleédret 2019-2020 hadde om lag 41 000 elever et vedtak om sarskilt norskopplaering i
grunnskolen. Det foreligger ikke tilsvarende tall for videregdende opplaering. Andelen
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elever med vedtak om sarskilt norskopplaring er om lag pa nivad med andelen elever som
har vedtak om spesialundervisning.

Ifolge integreringsloven skal unge mellom 18 og 25 ar som hovedregel ha sluttmél om
fullfert videregaende opplaring, hvis de ikke har utdanning pa videregdende nivé fra for,
og skal fa sin norskopplering 1 videregdende opplaring. Dette gjelder ogsd unge mellom
16 og 18 &r som ikke lenger er i malgruppa for opplaringen i norsk og samfunnskunnskap.
Disse elevene skal né fa all norskopplearing etter oppleringsloven. Et oppleringstilbud av
god kvalitet er av serlig stor betydning for deres vei videre i arbeidsliv og heyere
utdanning, og for at de skal kunne oppfylle vilkar om spréklige ferdigheter ved seknad om
permanent oppholdstillatelse og statsborgerskap.

25.2 Dagens regler

25.2.1 Opplaringsloven

25.2.1.1 Rett til seerskilt norskopplaering, morsmalsopplaering og tospréklig
oppleering i fag

Elever i grunnskolen og i den videregaende opplaringen som har annet morsmél enn

norsk eller samisk, og som ikke kan godt nok norsk til & felge den vanlige undervisningen

1 skolen, har rett til saerskilt sprékopplaring. Dette folger av opplaeringsloven §§ 2-8 og

3-12. Retten innebarer ogsa at den enkelte kan klage pa enkeltvedtaket om serskilt

sprakopplering og eventuelt fa retten stadfestet av domstolene.

Serskilt sprakopplaring skal alltid omfatte sarskilt norskopplaring, det vil si forsterket
oppl@ring 1 norsk. Om nedvendig skal sarskilt sprdkopplering ogsd omfatte
morsmaélsopplering og tospraklig opplering i fag eller begge deler. Tospraklig opplering
i fag innebarer at eleven far opplaring pa sitt morsmaél og norsk i ett eller flere fag. Hva
som er «nedvendigy, kan ikke strekke seg lenger enn til eleven er god nok i norsk til &
folge den vanlige undervisningen pa norsk.

Kommunene og fylkeskommunene kan legge morsmélsopplaringen til en annen skole enn
den eleven gér pa til vanlig. Dette har sammenheng med at morsmélsopplaering kommer 1
tillegg til det vanlige timetallet til opplaering og blir gitt innenfor en lokalt fastsatt
timeramme.

Nér det ikke finnes egnet undervisningspersonale som kan gjennomfore
morsmaélsopplering eller tospraklig opplering i fag, skal kommunen sd langt mulig legge
til rette for «anna opplaring», jf. oppleringsloven §§ 2-8 tredje avsnitt og 3-12 tredje
avsnitt. Annen opplering kan for eksempel vere morsmalsopplaring i form av
fijernundervisning eller intensivundervisning i kortere perioder.

Retten til serskilt sprakopplering varer til eleven har tilstrekkelige ferdigheter i norsk til &
folge den vanlige opplaringen i skolen. Det er ingen begrensning pd hvor mange ar eleven
kan motta serskilt sprakopplaring. Elever har ikke plikt til & motta serskilt
sprakopplering etter oppleringsloven selv om de ikke kan norsk godt nok til 4 folge den

vanlige undervisningen i skolen.
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25.2.1.2 Kartlegging av norskferdigheter

Vilkaret for retten til serskilt sprakopplaring er at eleven ikke har tilstrekkelige
ferdigheter 1 norsk til & kunne folge den vanlige opplaringen i skolen. Kommunene og
fylkeskommunene ma derfor kartlegge elevens ferdigheter 1 norsk for det fattes vedtak om
serskilt sprakopplering, jf. §§ 2-8 fjerde avsnitt og 3-12 fjerde avsnitt.

Slik kartlegging av elevens norskferdigheter skal ogsa gjennomferes underveis i
opplaringen som grunnlag for & vurdere om eleven har tilstrekkelige ferdigheter i norsk til
a felge den vanlige opplaeringen.

25.2.1.3 Organisering av elevene i egne grupper, klasser eller skoler
(innfgringstilbud)
Kommunene og fylkeskommunene kan organisere opplaringstilbud for nyankomne elever
1 egne grupper, klasser eller skoler, jf. oppleringsloven §§ 2-8 femte avsnitt og 3-12 femte
avsnitt. Formélet med et slikt innferingstilbud er at elevene skal laere norsk sé raskt som
mulig, slik at de kan felge opplaringen i en ordiner klasse. I perioden eleven er i
innforingstilbud, kan det gjores unntak fra leereplanverket der det er nedvendig, og
kommunene og fylkeskommunene gnsker det, for & ivareta elevens behov. Det vises til
kapittel 40 og forslaget om en ny plikt for fylkeskommunen til a tilby et overgangstilbud.

Serskilte opplaringstilbud for nyankomne elever kan organiseres for hele eller deler av
opplaeringen. Kommunene og fylkeskommunene kan fatte vedtak om saerskilte
opplaringstilbud for ett &r av gangen, og en elev kan fa et slikt tilbud i maksimum i to ar.
Opplering 1 innforingstilbud skal bare gis dersom det er regnet for & vare til det beste for
eleven, og dersom foreldrene eller eleven samtykker.

25.2.1.4 Rett til utvidet opplaeringstid for elever i videregaende opplaering
Elever som har rett til serskilt sprékoppleering, har i dag rett til inntil to ar ekstra
opplaringstid i videregédende opplaring nér eleven trenger det ut fra opplaeringsmélene for
den enkelte, jf. oppleringsloven § 3-1 femte avsnitt. Det er ikke krav om sakkyndig
vurdering for ekstra tid i videregdende opplearing for elever med rett til serskilt
sprakopplering.

25.2.2 Integreringsloven

Lov 6. november 2020 nr. 127 om integrering gjennom opplaring, utdanning og arbeid
(integreringsloven) tradte 1 kraft 1. januar 2021 og erstattet introduksjonsloven.
Ordningene 1 introduksjonsloven er i all hovedsak viderefort 1 integreringsloven, med
noen endringer og justeringer.

Unge under 25 ar som ikke har fullfert videregdende opplering, skal etter
integreringsloven primert inn i ordiner opplaring, og som hovedregel ha sluttmal om
fullfert videregdende opplaring.

Etter integreringsloven § 26 har utlendinger mellom 18 til 67 ar rett til opplaering i norsk
og samfunnskunnskap. Kommunene skal treffe vedtak om og serge for opplaring 1 norsk
og samfunnskunnskap til malgruppa. For deltagere som har opplaring pa videregdende

skole som innholdet i sitt introduksjonsprogram, skal fylkeskommunene fa ansvaret for
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opplaring i norsk og samfunnskunnskap, se integreringsloven § 30. Kommunene og
fylkeskommunene skal selv velge pa hvilken méte de skal gi denne oppleringen, dette
gjelder bade for organisering og innhold (etter hvilken laereplan de vil gi opplaringen).

Etter integreringsloven § 4 skal fylkeskommunene ogsé utarbeide planer for kvalifisering
av innvandrere, som skal omfatte tiltak for & kvalifisere innvandrere til 4 mote regionale
arbeidsmarkedsbehov. Det er sarlig aktuelt 4 framheve hvilken opplering innvandrere
trenger for & mote slike behov.

25.30pplaeringslovutvalgets forslag

Oppleringslovutvalget foreslar

— & viderefore retten til s@rskilt sprdkopplering, inkludert morsmalsopplaring og
tosprakligopplaering i fag

— & endre betegnelsen «sarskilt norskopplaringy til «forsterket opplaering i norsk» og
fra «tospraklig fagopplaering» til «tospriklig opplering i fag»

— & viderefore kommunenes og fylkeskommunenes plikt til 4 vurdere elevens ferdigheter
1 norsk underveis 1 oppleringen

— 4 viderefore regelen om at kommunene kan bestemme at eleven skal {4 oppleringen 1
morsmal ved en annen skole enn den eleven gér pa

— & viderefore kommunenes og fylkeskommunenes rett til & organisere hele eller deler
av opplaringen i egne klasser, grupper eller pa egne skoler for elever som har bodd
kort tid i Norge (innferingsopplering), og at dette reguleres i egen bestemmelse

— aikke viderefore regelen om plikt til a kartlegge elevens ferdigheter i norsk for
kommunene eller fylkeskommunene fatter vedtak om serskilt sprakopplering

Utvalgets begrunnelse for forslagene star i NOU 2019: 23, kapittel 35.

25.4Forslag fra Liedutvalget

I Liedutvalgets utredning NOU 2019: 25 Med rett til a mestre — Struktur og innhold i
videregdende oppleering, viser utvalget blant annet til at mange elever starter 1
videregaende opplering med et svakt faglig grunnlag, noe som gjor at de stér i fare for
ikke & gjennomfere oppleringen. En av gruppene som omtales, er elever med svake
norskferdigheter.

I delutredningen NOU 2018: 15 Kvalifisert, forberedt og motivert — Et kunnskapsgrunnlag
om struktur og innhold i videregdende opplceering beskriver utvalget at det er en utfordring
at elever ikke benytter seg av tilbudet om sarskilt norskopplering. Nar sprakoppleringen
er integrert i den ordin@re opplaringen, legges undervisningen enten samtidig med annen
undervisning eller i tillegg til den. Det folger utfordringer med begge losningene, og det
viser seg at det er vanskelig a fa elevene til & mate til norskoppleringen.

Liedutvalget har derfor foreslatt at det 1 videregaende opplering skal tilbys obligatoriske
innforingsfag 1 norsk, engelsk og matematikk for elever som trenger dette.
Sprékopplering i1 norsk skal etter forslaget vaere integrert i dette tilbudet. Elevene vil, som
1 dag, fortsatt kunne ha behov for serskilt sprakopplaring etter overgangen til ordiner

videregaende opplering.
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25.5Departementets forslag

Departementet foreslér

— & viderefore retten til s@rskilt sprdkopplering, inkludert morsmalsopplaring og
tospraklig opplering i fag, se forslag til §§ 3-6 og 6-5

— aendre betegnelser fra sceerskilt norskoppleering til forsterket oppleering i norsk og fra
tospraklig fagoppleering til tospraklig oppleering i fag

— & presisere i loven at elever som har bodd kort tid i Norge, har rett til
morsmalsopplering med mindre dette er &penbart unedvendig

— 4 viderefore regelen om plikt til 4 kartlegge elevens ferdigheter 1 norsk for
kommunene eller fylkeskommunene fatter vedtak om sarskilt sprdkoppleering

— aviderefore kommunenes og fylkeskommunenes plikt til & vurdere elevens ferdigheter
1 norsk underveis i oppleringen

— & viderefore regelen om at kommunene og fylkeskommunene kan bestemme at eleven
skal fa oppleringen i morsmal ved en annen skole enn den eleven gar pa

— & viderefore kommunenes og fylkeskommunenes rett til & organisere hele eller deler
av opplaringen i egne klasser, grupper eller pd egne skoler (innferingsopplaring), og
at dette reguleres 1 egne bestemmelser, se forslag til §§ 3-7 og 6-6

25.6Departementets vurderinger

25.6.1 Behov for tydeligere rammer

Dagens lovregulering av retten til serskilt sprakopplaring er i stor grad preget av skjonn,
og flere heringsinstanser gir uttrykk for at rettighetene oppfattes som uklare. Grunnen til
dette er bade at vilkarene for retten inneberer at kommunene og fylkeskommunene ma
foreta skjennsmessige vurderinger, og at reglene gir den enkelte kommunen og
fylkeskommunen et stort handlingsrom nar det gjelder hvilket opplaringstilbud elevene
gis. Eksempelvis er det mulig for kommunene og fylkeskommunene é tilby
innferingstilbud og kombinasjonsklasser, men det er ingen plikt til & tilby dette, og det er
ingen rettighet for eleven. Det er heller ingen foringer for hva innholdet i slike tilbud skal
vare. Videre sier loven ikke noe om hvordan grunnskolen og videregdende opplaring skal
organisere den sa@rskilte sprakoppleringen eller nér den skal gis. Kommunene og
fylkeskommunene skal kartlegge sprakferdighetene til elevene for vedtak om sarskilt
sprakopplering, men det er opp til den enkelte kommune og fylkeskommune hvilket
kartleggingsverkteoy de benytter. Det er heller ingen krav til formell kompetanse i
andresprakspedagogikk for leerere som underviser i serskilt norsk.

De siste arene er det lagt fram flere rapporter og undersgkelser og som viser ulike
utfordringer knyttet til det opplaeringstilbudet som gis denne elevgruppa. Foruten
oppl@ringslovutvalgets og Liedutvalgets rapporter kan det vises til NOU 2010: 7
Mangfold og mestring. Flerspraklige barn, unge og voksne i oppleeringssystemet,
evalueringsrapporten Rambell 2016: Evaluering av scerskilt sprdakopplering og
innforingstilbud og rapporten Rambell 2019: Tilrettelagt oppleeringstilbud for
minoritetsspraklig ungdom om kombinasjonsklasser, samt tall fra GSI.
Kunnskapsgrunnlaget viser en nedgang i bruken av morsmélsopplering og tospraklig
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fagopplaring, stor variasjon i tilbudet som gis, og mangel pd pedagogiske ressurser,
kompetanse og kartleggingsmateriell.

Departementet foreslér i1 stor grad & viderefore dagens regler og gi rom for kommunene og
fylkeskommunene til & organisere den sarskilte sprikopplaringen pa best mulig mate.
Samtidig ser departementet behov for enkelte justeringer for & gjore rammene for retten
tydeligere enn det som framgar av bestemmelsene i dag.

25.6.2 Viderefore retten til seerskilt sprakopplaring

Departementet stotter utvalgets forslag om & viderefore retten til sarskilt sprakopplering
for elever med annet morsmal enn norsk og samisk, inkludert retten til
morsmalsopplering og tospraklig opplaering i fag. Malet med bestemmelsen om sarskilt
sprakopplering er at elevene skal laere seg norsk sa raskt som mulig slik at de kan folge
den vanlige undervisningen pa lik linje med andre elever. Forslaget stottes av et klart
flertall av heringsinstansene som har uttalt seg om dette.

Gode norskkunnskaper er viktig for at elever skal utvikle grunnleggende ferdigheter,
tilegne seg faglig kompetanse, gjennomfore videregdende opplering og kunne delta i det
norske samfunnet. Departementer deler derfor utvalgets syn pa at serskilt opplering 1
norsk fortsatt ber vere det fremste virkemidlet for at minoritetsspréklige elever skal
kunne tilegne seg gode nok norskkunnskaper til & kunne folge den alminnelige
opplaringen i skolen. For minoritetsspraklige elever med ingen eller svert begrensede
norskferdigheter vil morsmalsopplering og tospraklig opplering i1 fag vere nedvendig for
a leere seg norsk. Rett til morsmélsopplaring og tospriklig opplering i fag utgjer derfor
en viktig del av den individuelle retten til sarskilt spradkopplaring.

Departementet stotter utvalgets forslag om & endre betegnelser i loven fra scerskilt
norskoppleering» til forsterket oppleering i norsk og fra tospraklig fagoppleering til
tospraklig oppleering i fag. Endringene er kun spréklige, innholdet i retten vil vaere den
samme. Forsterket opplering i norsk inneberer en tilrettelagt norskopplering med et
andrespraksperspektiv. Den forsterkede opplaringen i norsk kan foregé i egen gruppe
eller som tilpasning innenfor det ordinare norskfaget. Tospraklig opplering i fag
innebarer opplaering i fag (for eksempel matematikk, naturfag, samfunnsfag) pa norsk og
elevens morsmal eller et annet sprak eleven kan. Undervisningen blir gitt av tospraklige
leerere, og det er lereplanen i1 det enkelte faget som skal brukes.

Vilkaret for rett til serskilt sprakopplering skal etter utvalgets forslag fortsatt vere at
eleven ikke kan norsk godt nok til & kunne folge med i undervisningen. I dagens
bestemmelse er dette formulert som «til dei har tilstrekkeleg dugleik i norsk til 4 folgje
den vanlege opplaringa i skolen». Videre foreslar utvalget at vilkaret for rett til
morsmalsopplering og tospraklig opplaering i fag formuleres slik at eleven har rett til slik
opplaring «om det trengsty». Det betyr at kommunene og fylkeskommunene mé foreta
skjennsmessige vurderinger som i stor grad baserer seg pé et faglig-pedagogisk
kunnskapsgrunnlag. Det vil derfor fortsatt vere slik at lovreguleringen i stor grad apner
for et nedvendig skjenn.
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25.6.3 Presisere lovteksten ytterligere

Flere heringsinstanser mener at minoritetsspraklige elever har et for svakt rettsvern, og at
utvalgets forslag om & viderefore dagens regler ikke bidrar til & styrke elevenes rett til
serskilt sprakopplaring. Dette gjelder sarlig retten til morsmalsopplering og tospraklig
opplaring i fag, hvor blant andre Barneombudet og NAFO mener regelverket gir
kommunene og fylkeskommunene et for stort handlingsrom pé bekostning av elevenes
rettigheter.

Departementet mener det er vanskelig & se hvordan det skal kunne stilles nermere krav i
loven til hvordan kommunene og fylkeskommunene skal vurdere om en elev kan godt nok
norsk til & folge den ordinare oppleringen, uten at det gér pa bekostning av hensynet til
det profesjonelle skjonnet og muligheten til & gjore konkrete vurderinger ut fra
enkeltelevens behov og forutsetninger. Departementet har imidlertid, pa bakgrunn av
heringsinstansenes innspill og kunnskapsgrunnlaget, vurdert om det er mulig & presisere
rettighetene ytterligere.

Departementet foreslér at det tas inn i lovbestemmelsen at elever som har bodd i inntil tre
ar 1 Norge, skal fa tilbud om morsméalsopplaering med mindre dette er dpenbart
unodvendig. Forslaget innebaerer kun en viderefering og presisering av dagens regler.
Utvalget legger til grunn samme forstaelse av dagens regler, men foreslar ikke &
tydeliggjore dette i lovteksten. Departementet mener en slik presisering i lovbestemmelsen
kan virke klargjerende for kommunene og fylkeskommunene. Departementet viser til at
det i praksis er mange elever som har bodd kort tid i Norge, som ikke far tilbud om
morsmalsopplaring, og at antall elever som far slik opplering, er synkende.

Med departementets forslag vil lovteksten tydelig uttrykke at elever som har bodd kort tid
1 Norge etter all sannsynlighet trenger morsmalsopplaring og dermed har rett til slik
opplering. Denne presumsjonen stotter seg pa faglige vurderinger om at elever med kort
botid svart sjelden vil ha norskkunnskaper som er gode nok til & kunne folge den vanlige
oppleringen. Elever med kort botid som etter en faglig-pedagogisk vurdering likevel ikke
trenger morsmélsopplering for a4 kunne nyttiggjere seg den forsterkede opplaringen i
norsk og den vanlige opplaringen ellers, vil ikke vaere omfattet at den nye
lovbestemmelsen ettersom slik opplaring da vil vaere dpenbart unadvendig. Disse elevene
kan likevel ha rett til forsterket opplering i norsk.

Videre foreslar departementet at det tydeliggjores i merknaden til bestemmelsen hva som
ligger i kommunenes og fylkeskommunenes plikter og den enkelte eleven sine rettigheter.
Et viktig og praktisk supplement til presiseringene i lovforarbeidene vil vare informasjon
og veiledning blant annet gjennom veiledningsmateriell fra Utdanningsdirektoratet.

25.6.4 Viderefore plikten til kartlegging av elevens norskkunnskaper for det
fattes vedtak om saerskilt sprakopplaering

Det folger av dagens regler at kommunene og fylkeskommunene skal kartlegge elevenes
ferdigheter 1 norsk for det eventuelt blir fattet vedtak om rett til sarskilt sprakopplaring.
Resultatene fra kartleggingen danner grunnlag for kommunenes og fylkeskommunenes
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vurdering av om retten til saerskilt sprakopplaring er oppfylt, og hvilket oppleringstilbud
eleven har behov for.

Det folger av forvaltningsloven § 17 at kommunene og fylkeskommunene har plikt til &
opplyse saken sa godt som mulig for vedtak fattes. Utvalget foreslér & fjerne regelen i
opplaringsloven fordi denne innebarer en dobbelregulering, noe som er i strid med
utvalgets prinsipper for regelstyring (se kapittel 4).

Et flertall av heringsinstansene er uenige i forslaget fordi de mener plikten til & kartlegge
er en viktig presisering av hva som er nadvendig opplysning av saken. De mener at
dersom dette tas ut av loven, er det en risiko for at kartlegging av elevers kompetanse ikke
1 tilstrekkelig grad felges opp 1 praksis.

Departementet er enig med utvalget i at kravet til kartlegging av elevenes norskferdigheter
er del av kommunenes og fylkeskommunenes plikt til & opplyse saken i samsvar med
forvaltningsloven, slik at & regulere det i oppleringsloven blir en dobbeltregulering.
Kunnskapsgrunnlaget viser imidlertid at det er store variasjoner i det opplaeringstilbudet
minoritetsspraklige elever far i dag. Det pekes blant annet pd stor variasjon i kompetanse
og systematikk knyttet til kartlegging og oppfelging av elevenes utvikling i norsk som
andresprak. En god kartleggingspraksis er viktig og nedvendig for & sikre at retten til
serskilt sprakopplaring ivaretas, og at opplaringstilbudet tilpasses elevenes individuelle
behov. Departementet mener derfor at en videreforing av plikten 1 opplaringsloven til
kartlegging av norskkunnskaper for det fattes vedtak om sarskilt sprdkopplering vil
kunne bidra til en bedre kartleggingspraksis pa sikt. Det kan igjen bidra til at denne
elevgruppas rettigheter i storre grad blir oppfylt. Selv om det innebarer en
dobbeltregulering, mener derfor departementet at regelen ber viderefores.

25.6.5 Viderefore vurdering av elevens ferdigheter i norsk underveis i
opplaringen

Utvalget foreslar & viderefore dagens regel om at kommunene og fylkeskommunene
jevnlig skal vurdere om eleven kan godt nok norsk til & felge den ordinare opplaringen.
Vurderingen skal gi grunnlag for & avgjere nar eleven kan norsk godt nok til & felge vanlig
opplaring, eller at det ikke lenger er behov for opplaring i morsmaél eller tospraklig
opplaring 1 fag. Flertallet av heringsinstansene stotter forslaget.

Departementet er enig i utvalgets vurdering. Bade forslaget til justering i ordlyden og
merknaden til bestemmelsen bidrar til & tydeliggjore kravet til at elevens norskferdigheter
skal vurderes jevnlig.

25.6.6 Viderefore at oppleering i morsmal kan legges til en annen skole

For elever som har rett til opplering 1 morsmal, kan kommunene og fylkeskommunene
velge a legge opplaringen til en annen skole enn den eleven gar pa til vanlig. De
forskjellige skolene i en kommune eller et fylke kan ha elever med samme morsmél og det
samme opplaringsbehovet. Det er heller ikke gitt at den enkelte skolen har tilgang til
leerere med samme morsmal og kompetanse til & gi slik opplering. Utvalget foreslar &
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viderefore dagens regel om at opplaeringen 1 morsmal kan legges til en annen skole enn
den eleven gér pa til vanlig. Forslaget stottes av alle horingsinstanser som har uttalt seg
om dette.

Departementet er enig i utvalgets forslag og mener at muligheten for morsmélsopplaering
via nett, slik man ogsa har testet ut for tospraklig opplaring i fag, kan vare aktuelt for a
gjiennomfere morsmalsopplaring i tilfeller hvor man ikke har klart & fa tak i en stedlig
morsmalslerer.

Departementet foreslar en generell regulering av fjernundervisning i den nye
opplaringsloven, se forslag til § 14-4 og omtalen i kapittel 20. Forslaget vil ogsa kunne
gjelde for serskilt sprakopplaering, for eksempel dersom opplaringen ellers ikke kan bli
gitt av kvalifisert personell.

Departementet legger videre til grunn at morsmélsopplaring fortsatt skal kunne gis som
intensivopplaring, men at dette ikke trenger & sta i loven. Departementet viser til at det &
gi morsmalsopplaringen som intensivopplaring ikke vil vere i strid med noen av kravene
som er stilt til morsmalsopplaringen.

25.6.7 Viderefore mulighet for innferingsopplaering

Etter dagens regelverk er det opp til den enkelte kommunen og fylkeskommunen a velge
om retten til serskilt sprakopplaring skal organiseres som et innferingstilbud. Utvalget
foreslar at muligheten til & organisere oppleringen som et innferingstilbud viderefores og
reguleres 1 egen bestemmelse. Utvalget foreslar ogsa 4 viderefore dagens regel om at
serskilt opplaeringstilbud kan organiseres for hele eller deler av opplaringen. Flertallet av
heringsinstansene som har uttalt seg om dette, stotter forslaget.

Departementet er enig i utvalgets forslag om & viderefore dagens regler og mener det er
positivt at adgangen til innferingsopplaring tydeliggjores 1 egen bestemmelse. At retten til
serskilt sprakopplaring kan organiseres i form av et slikt innferingstilbud, er viktig for
minoritetsspraklige elever som nylig har kommet til Norge, og som ikke kan norsk godt
nok til & felge den ordinazre undervisningen. I merknaden til ny bestemmelse foreslar
departementet & tydeliggjore at det serlig er elever som har behov for alfabetisering, og
elever som ankommer sent i skolelgpet, som kan ha nytte av 4 i oppleringen gitt 1 form
av et slikt innforingstilbud. Her klargjores det samtidig at hensynet til integrering skal
veie tungt nar vilkaret om kort botid skal vurderes.

I likhet med utvalget mener departementet at det fortsatt skal vare frivillig for nyankomne
elever & motta sa@rskilt sprakopplaring organisert som et innferingstilbud. Departementet
stotter derfor forslaget om at det presiseres i ny bestemmelse at et slikt opplaringstilbud
krever samtykke fra eleven selv eller foreldrene.

Departementet stotter ogsa at det fortsatt er opp til kommunene og fylkeskommunene a
vurdere om opplaringen skal organiseres gjennom et innforingstilbud. Bakgrunnen for
innferingen av en slik frivillig ordning er omtalt i forarbeidene (Prop. 84 L (2011-2012)
Endringar i oppleeringslova og privatskolelova (undervisningskompetanse m.m., punkt

5.4.2):
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Departementet har vurdert om det ber innferast plikt for skoleeigaren til & tilby opplaring
organisert pd denne méten, slik at eleven far rett til innforingstilbod. Argument som kan tale
for ei slik rettsfesting er a sikre lik form for tilbod vavhengig av kvar elevane bur. Pa den
andre sida er det store variasjonar i kommunestorleikar, og spesielt sma kommunar kan fa
problem med & oppfylle eit slikt krav. Departementet viser ogsa til at enkelte kommunar
ikkje har behov for slike innferingstilbod, og at andre kommunar ikkje har eit tilstrekkeleg
tal nykomne minoritetsspraklege elevar til a f organisert tilbodet 1 eigne grupper.
Departementet meiner pa bakgrunn av dette at det ikkje skal innferast ei plikt for
skoleeigaren, men at regelverket skal opne for denne typen innferingstilbod som
skoleeigaren sjolv kan vurdere om skal setjast i gang. Det blir dermed heller ikkje foreslatt
nokon rett til & fé eit innferingstilbod.

Dagens fastsatte tidsbegrensning pé to ar for et slikt innferingstilbud er ment & sikre at
elevene kommer over i en ordiner klasse s& raskt som mulig. Hensynet til inkludering og
integrering tilsier at elevene ikke ber bli gdende for lenge i et eget tilbud. Departementet
folger derfor opp utvalgets forslag om & viderefore tidsbegrensningen pé innferingstilbud.

Det er en utfordring at enkelte ungdommer som i dag starter i videregdende opplaring,
ikke har tilstrekkelige forutsetninger for & delta 1, fullfere og besta videregaende
opplaring. I kapittel 40 1 heringsnotatet foresldr departementet 4 gi fylkeskommunene
plikt til & ha overgangstilbud for elever som mangler faglige forutsetninger, spraklige
forutsetninger eller begge deler, for & kunne delta 1 og bestd videregdende opplering.

26 Oppleering i og pa norsk tegnsprak

26.1 Innledning

Dette kapitlet handler om elevers rettigheter til & fa opplaering i og pé tegnsprak.
Tegnsprak forstds her som norsk tegnsprék. Ifolge Norges Doveforbund er det anslagsvis
16 500 brukere av norsk tegnsprak. Skolearet 2018-2019 var det 264 elever i grunnskolen
som hadde opplaring 1 og pa tegnsprak.

Situasjonen for elever som har rett til tegnsprakopplering, har endret seg siden retten til
tegnsprakopplaring ble tatt inn 1 oppleringsloven 1 1999. Teknologien 1 hereapparater og
cochleaimplantat (CI) har vert og er 1 en rivende utvikling. Hensikten med dette utstyret
er 4 skape et lydbilde som gir utbytte i kommunikasjon og ellers i tilverelsen. Statped har
flyttet sin innsats pd tegnsprakfeltet fra & tilby egne heltids skoletilbud og internatdrift til a
levere tjenester til kommunene. Statped tilbyr blant annet deltidsopplering og
fjernundervisning i norsk tegnsprak til elever med vedtak om dette etter § 2-6 eller § 5-1.

Ulike kilder peker pé at rettighetene knyttet til opplering i og pa norsk tegnsprak blir
forstatt ulikt og praktiseres ulikt i sektoren. Selv om det er flere ar siden de siste statlige
skolene for herselshemmede ble avviklet, er det fremdeles varierende
tegnsprakkompetanse i kommunene og fylkeskommunene.
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26.2 Dagens regler

Opplaringsloven § 2-6 om tegnsprakopplering i grunnskolen slér fast at elever som har
tegnsprik som forstesprk, eller som etter sakkyndig vurdering har behov for slik
opplaring, har rett til grunnskoleopplering i og pa tegnsprak. Bestemmelsen apner for at
tegnsprakopplaringen kan gis pé et annet sted enn narskolen.

I § 3-9 om tegnsprékopplaering i videregdende opplering er det regler om elever som har
rett til videregaende opplering, og som har tegnsprak som forstesprék, eller som etter
sakkyndig vurdering har behov for slik opplering. Disse elevene har rett til 4 velge
videregaende opplaring i og pa tegnsprak pa skoler som har slike tilrettelagte
opplaringstilbud, eller rett til & velge & bruke tolk i ordinere videregdende skoler. Elever
med rett til oppleering i og pa tegnsprak har rett til to ekstra ar med videregdende
opplering dersom de trenger det, jf. opplaringsloven § 3-1 femte avsnitt.

For kommunen fatter enkeltvedtak om opplering i og pa norsk tegnsprdk mé det finnes en
sakkyndig vurdering fra PP-tjenesten. Se mer i kapittel 24 om dette.

Elever som har vedtak om tegnsprakopplaring etter §§ 2-6 og 3-9, kan samtidig ha vedtak
om spesialundervisning. Opplaring i og pé norsk tegnsprik kan slik ogsd inngd som del
av et vedtak om spesialundervisning, jf. opplaringsloven § 5-1.

Departementet har fastsatt egne laereplaner for elever som far opplaring etter § 2-6, og
elever pa skoler med tilrettelagte oppleringstilbud etter § 3-9 andre avsnitt. Elever i
grunnskolen som far opplering i og pa norsk tegnsprak etter § 2-6, skal folge leereplanene
for herselshemmede og fag- og timefordelingen for elever med tegnsprék som forstesprak.
De som folger fag- og timefordelingen for elever med tegnsprak som forstesprak, har 967
timer mer enn elever som folger ordinaer fag- og timefordeling, spredt pa 1. til 10. trinn.
Dersom en elev gnsker opplaring i og pa norsk tegnsprak, men samtidig a felge alle
ordinere lereplaner, kan eleven ha rett til dette gjennom vedtak om spesialundervisning,
jf. § 5-1. Dette utloser imidlertid ikke rett til utvidet timetall.

Kommunene kan velge 4 tilby norsk tegnsprak som ett av de fremmedsprakene de tilbyr
etter forskrift til opplaeringsloven § 1-8. I videregdende skole er elever som far opplaering i
tegnsprak, unntatt fra kravet om opplaering i fremmedsprak, jf. forskrift til
opplaringsloven § 10-1 siste avsnitt.

26.3 Opplaeringslovutvalgets forslag

Opplaringslovutvalget foreslar

— & viderefore retten til opplering i og pa norsk tegnsprak, men 4 endre vilkér for slik
opplering fra «elever som har tegnsprak som ferstesprak, eller som etter sakkyndig
vurdering har behov for slik opplaring», til «elever med herselshemning»

— at grunnskoleelever med herselshemning fér rett til & velge opplering i norsk tegnsprik
etter lereplanen for norsk tegnsprak, med ekstra timeressurs. Elevene kan velge 4 folge
ordinere lereplaner i alle andre fag.
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— at departementet utreder videre om ogsa elever med herselshemning som gér i ordinzre
videregdende skoler, og som bruker tolk, ber fa anledning til & kunne velge a {4 opplaering
1 faget norsk tegnsprdk med utvidet timeantall

— at departementet vurderer om elever med rett til opplaering i og pé tegnsprik selv skal
kunne velge slik opplering fra 8. trinn

Utvalgets begrunnelse for forslagene star 1 NOU 2019: 23, kapittel 34.3.

26.4 Andre utredninger, meldinger til Stortinget m.m.

Spraklova ble vedtatt av Stortinget 8. april 2021, og trer 1 kraft 1. januar 2022. Spriklova
§ 7 gir norsk tegnsprik status som nasjonalt tegnsprak og gir offentlige organer ansvar for
a fremme og verne norsk tegnsprak 1 sin sektor. I Prop. 108 L (2019-2020) Lov om sprak
(spraklova) varslet regjeringen en bred gjennomgang av tegnspréksfeltet. Gjennomgangen
skal skje 1 form av et offentlig utvalgsarbeid og vil ha i oppdrag a gi nytt
kunnskapsgrunnlag om tilgangen til norsk tegnsprék i flere sektorer. Et uavhengig utvalg
ble satt ned 13. august 2021, og skal levere sin utredning senest 1. juni 2023.

26.5Departementets forslag

Departementet foreslér

— 4 viderefore retten til opplaering 1 og pd norsk tegnsprak, se forslaget til §§ 3-4 og
6-3

— at vilkaret for opplering i og pa norsk tegnspréak skal vare at en elev har
«hgyrselshemming», se forslaget til §§ 3-4 og 6-3

— at grunnskoleelever med herselshemning far rett til & velge opplaering 1 norsk
tegnsprak etter leereplanen for norsk tegnsprak, med ekstra timeressurs. Elevene kan
velge 4 folge ordinare lereplaner i alle andre fag

— at elever med herselshemning fir anledning til se/v & velge opplaring 1 og pé norsk
tegnsprak fra 8. trinn, se forslaget til § 3-4

— at elever med herselshemning som gar i ordinare videregdende skoler, og som bruker
tolk, skal ha rett til 4 kunne velge & fa opplaering i faget norsk tegnsprdk med utvidet
timeantall, se forslaget til § 6-3

26.6Departementets vurderinger

26.6.1 Om hgrselshemning bar vaere vilkar for rett til oppleering i og pa norsk
tegnsprak
Departementet mener at oppleringslovutvalgets forslag om herselshemning, uten krav til
graden av denne, som inngangsvilkar for a fa rett til opplaering i og pa norsk tegnsprék, er
fornuftig og foreslér a folge opp forslaget. Departementet er enig i at det ber vare en lav
terskel for hva som skal regnes som herselshemning. Selv om mange med
herselshemmnng i dag har bedre og mer avanserte hereapparater eller cochleaimplantat,
slik at elevene 1 og for seg kan here, vil det likevel 1 mange tilfeller kunne vere vanskelig
a definere hva som er forstespraket til en elev.
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Departementet er kjent med at man innenfor tegnsprakmiljeer tenker noe ulikt om
uttrykket horselshemmet. Noen er opptatt av at loven skal legge til rette for at elever kan
gjore et sprakvalg, og at dette ikke handler om en funksjonsnedsettelse. Andre er opptatt
av at vilkéret er for snevert, og ikke favner om elever som ikke har en herselshemning, for
eksempel barn og sesken av herselshemmede. I tillegg kan enkelte elever ha andre
kommunikasjonsutfordringer som gjor tilgang pa opplering i norsk tegnsprak viktig.
Trolig vil flere i den siste gruppa ogséd ha behov for vedtak om individuelt tilrettelagt
opplering i tillegg til opplaering i og pa tegnsprak.

Det er bare elever som selv har en heorselshemming, som vil ha rett til opplaering 1 og pé
norsk tegnsprak etter departementets forslag. Hva som er en herselshemming, er en
medisinskfaglig vurdering. Utvalget legger til grunn at det likevel normalt sett ikke skal
vare nodvendig 4 innhente dokumentasjon. Departementet er enig 1 dette.

Spersmalet om elever som har tegnsprakbrukere i nare relasjoner, ber fé rett til opplering
i norsk tegnsprék, er noe bdde interesseorganisasjoner og departementet har vert opptatt
av 1 lang tid. Departementet viser til at regjeringen i Prop. 108 L (2019-2020) varslet at
det skal gjores en bred gjennomgang av tegnspréakfeltet gjennom et offentlig utvalg. En
eventuell rettighet til oppleering i tegnsprak for elever som har tegnsprakbrukere i naere
relasjoner, vil kunne vurderes i1 forbindelse med oppfelgingen av dette utvalgets
utredning.

Ved & dpne for at elever kan velge opplaring kun i norsk tegnsprak og ellers folge
ordinere lereplaner i alle andre fag, se forslaget under, legges det dessuten til rette for at
opplaring i norsk tegnsprik for elever som har tegnsprakbrukere i nare relasjoner, kan bli
en mulighet pa sikt.

26.6.2 Okt fleksibilitet i tilgangen til opplaering i norsk tegnsprak i grunnskolen

En okt fleksibilitet i tilgangen til opplaering har vart ensket over lang tid av flere akterer
pa tegnsprékfeltet. Opplaringslovutvalget foreslar at grunnskoleelevene med rett til
opplaring i og pa tegnsprak skal kunne velge mellom & fa opplering

— i faget norsk tegnsprék etter leereplanen i norsk tegnsprak og ellers folge «ordinere»
leereplaner,

eller

— iog pd norsk tegnsprak, og folge alle leereplanene for elever med tegnsprak, der
eleven far opplaering pa tegnsprak ogsa i de fagene det ikke er utarbeidet egne
lereplaner

Utvalget mener at grunnskoleelever som velger kun a ha opplering i norsk tegnsprak,
ogsa bor fa de samme ekstra timene som folger med for elever som velger opplaring i og
pa norsk tegnsprék. Fleksibiliteten som utvalget foreslar, innebarer at det mé gjores
endringer 1 lereplanverkets fag- og timefordeling. Det folger ikke direkte av
oppl@ringsloven at elever som far opplering i og pa norsk tegnsprék, i dag skal folge alle
leereplanene for elever med tegnsprak. Departementet vurderer likevel forslaget her fordi
det er naert knyttet til utvalgets vurderinger og forslag.
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Det er grunn til a tro at mye av fleksibiliteten som foreslds av utvalget, praktiseres
allerede. Rapporten Kunnskapsoversikt over forskningsfunn om lcering hos barn og unge
med horselshemming, utarbeidet av NTNU og Statped, viser at det er mye ulik praksis og
kunnskap om regelverket, bdde i bruk av paragrafer og i innholdet som anbefales. For & fa
en storre fleksibilitet i bruken av lereplaner og samtidig fa tilgang pa ekstra timer, kreves
det 1 henhold til bestemmelsene i dag vedtak etter bade §§ 2-6 og 5-1.

Departementet mener det er hensiktsmessig at grunnskoleelever kan velge opplaring kun i
norsk tegnsprak. Dette vil veere mer forutsigbart for elevene og harmonisere bedre med
andre bestemmelser om sprédk, for eksempel samisk. En innfering av to valgmuligheter vil
kunne stimulere til at flere med herselshemning velger & lere seg tegnsprék. Flere 1
miljeene oppgir at dagens krav har fort til at elever ikke velger opplering 1 tegnsprik i det
hele tatt. Samtidig vil en slik fleksibilitet kunne ha positive konsekvenser for storrelsen pé
sprdkmiljeene for elever som velger opplaring i og pa tegnsprék i egne grupper eller pé
egne skoler.

P4 sikt gjor en slik endring at det ogsa vil veere enklere & apne for en storre malgruppe, for
eksempel barn eller sgsken av tegnsprakbrukere, men her er det behov for grundigere
utredninger og mer erfaring, se kapittel 26.6.2 ovenfor.

26.6.3 Retten til & ga pa narskolen

Departementet stotter forslaget om a viderefore dagens regler der nerskoleprinsippet ikke
gjelder for grunnskoleelever som velger opplering 1 og pa norsk tegnsprak, det vil si at
kommunene kan beslutte at oppleringen skal gis ved en annen skole. Departementet
statter ogsa utvalgets forslag om at elever som velger opplering kun i tegnsprak, skal ha
rett til 4 g& pa sin narskole 1 ovrige fag, men at det ber apnes for at oppleringen i1 norsk
tegnsprak kan legges pa en annen skole. Departementet mener det da fremdeles ma vare
narskolen som har ansvaret for elevens opplaring, pa lik linje med elever som far
opplaring 1 samisk og mottar fjernundervisning. Departementet understreker at unntaket
fra neerskoleprinsippet er ment & gagne elevene og gi dem en mulighet til & vere del av
starre sprakmiljeer. Forslaget er ogséd ment & bidra til 4 unnga at elevene mé bytte til en
annen skole ved at de kan fa fjernundervisning eller delta 1 opplaring 1 norsk tegnsprak pa
en annen skole kun disse timene.

Spersmalet om rammene for fjernundervisning i norsk tegnsprak ber ses i ssammenheng
med tilsvarende problemstilling knyttet til fjernundervisning i samisk, se kapittel 27.
Departementet foreslar at kommunene, nar det er nadvendig, skal tilby en del av
oppl@ringen i et samiskspraklig miljo nar opplaringen blir gitt som fjernundervisning.
Dette innebaerer at kommunene skal tilby elevene a delta pa spraksamlinger eller
hospitering i et samiskspraklig miljo nar dette er nedvendig for at elevene skal kunne
oppnéd kompetansemalene i faget. Departementet mener lovbestemmelsene for norsk
tegnsprak og samisk ber vere sd like som mulig pd dette omrddet, og at bestemmelsene
bor ses i sammenheng. Samtidig kan det vare noen utfordringer med 4 kun gi opplering 1
norsk tegnsprak via fjernundervisning. Ettersom tegnsprak er et tredimensjonalt sprék, vil
behovet for stedlig undervisning for & kunne oppnd kompetansemalene i faget vere enda
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starre. Departementet foreslar derfor tilsvarende regulering for opplaring i norsk
tegnsprak.

26.6.4 Rett til oppleering i tegnsprak for flere elever i videregaende opplaering

Utvalget mener ogsd at det ber utredes og vurderes om elever med herselshemning som
gar 1 ordinere videregdende skoler, og som bruker tolk, ber fa anledning til & kunne velge
a fa oppleering i faget norsk tegnsprdk med utvidet timeantall.

Utdanningsdirektoratet har hatt i oppdrag 4 vurdere dette og leverte sin utredning i
november 2020. Direktoratet peker pa at en slik utvidelse antakeligvis vil utlase noe okt
behov for lerere med tegnsprakkompetanse sammenlignet med i dag, og at de ikke har
oversikt over hvor mange lerere som har tegnsprakkompetanse, eller i hvilke kommuner
og fylkeskommuner kompetansen finnes. Direktoratet peker ogsa pé at det kan vere noen
problemer med a skulle innfri retten ved hjelp av fjernundervisning, siden tegnsprak er et
tredimensjonalt sprak. Samtidig skriver Utdanningsdirektoratet at de forventer at de fleste
elevene som velger opplaring i tegnsprak i videregdende opplaring, fortsatt vil velge & ga
pa en knutepunktskole. Sammenholdt med at dette er en svert liten elevgruppe, som
direktoratet estimerer til & omfatte fem til ti elever i1 aret, mener de at en slik utvidelse
ikke vil ha store skonomiske eller administrative konsekvenser.

Departementet mener at elever med herselshemning som gér i ordinare videregdende
skoler, og som bruker tolk, ber ha rett til & kunne velge & fa opplering i faget norsk
tegnsprak med utvidet timeantall, og foreslar en slik utvidelse.

26.6.5 Om elever selv bor velge opplaring i og pa norsk tegnsprak fra 8. trinn

Barneloven § 32 sier at barn som har fylt 15 ar, selv avgjer spersmél om valg av
utdanning. Elever med rett til opplering i samisk og i kvensk og finsk velger selv om de
vil ha slik opplaring fra og med 8. trinn. Oppleringslovutvalget mener det er gode
grunner til 4 ha samme regler for elever med rett til opplaering i og pé norsk tegnsprak.

Departementet stotter forslaget fra utvalget og mener at elever med rett til opplering i og
pa norsk tegnsprék ogsé ber velge selv om de ensker slik opplering fra 8. trinn.
Departementet begrunner dette med hensynet til barnas selvbestemmelse, og at det ber
vaere like regler for denne sprékopplaringen som for elever som har rett til opplaering i og
pa samisk, kvensk og finsk.

27 Opplaring i og pa de samiske sprakene

27.1 Innledning

Dette kapitlet handler om opplaring i og pa samisk utenfor og innenfor
forvaltningsomradet for samiske sprak (forvaltningsomradet). Opplering 1 og pa samisk i
grunnoppleringen for voksne er behandlet i kapittel 43, mens dagens § 6-4 i
opplaringsloven om innholdet i opplaeringen er behandlet i kapittel 8.
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Departementet har startet konsultasjoner med Sametinget om de forslagene 1 ny
opplaringslov som direkte vil kunne pévirke samiske interesser. Konsultasjonene vil
fortsette fram til forslaget til ny opplaringslov skal legges fram for Stortinget. I dette
kapitlet redegjor derfor departementet for sine forelepige forslag til regulering av
opplaring 1 og pa samisk 1 ny oppleringslov. Sametingets standpunkter til de ulike
forslagene, sd langt de har kommet fram av konsultasjonene til nd, framgér ogsa av
teksten.

27.2 Dagens regler

27.2.1 Grunnloven og Norges folkerettslige forpliktelser

Grunnloven § 108 slér fast at «[d]et paligger statens myndigheter & legge forholdene til
rette for at den samiske folkegruppe kan sikre og utvikle sitt sprak, sin kultur og sitt
samfunnsliv.»

Flere internasjonale konvensjoner gir Norge forpliktelser overfor den samiske
befolkningen. Sarlig relevant er FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter artikkel
27 og ILO-konvensjon nr. 169 om urfolk og stammefolk i selvstendige stater. I
barnekonvensjonen artikkel 30 er det fastsatt at barn som tilherer en urbefolkning, ikke
skal «nektes retten til sammen med andre medlemmer av sin gruppe a leve i pakt med sin
kultur, bekjenne seg til og uteve sin religion, eller bruke sitt eget sprak».

FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter og barnekonvensjonen gjelder som
norsk rett etter menneskerettsloven og har forrang foran nasjonale regler i tilfeller med
motstrid.

27.2.2 Sameloven

Sameloven § 1-5 slar fast at samisk og norsk er likeverdige sprak. De skal vaere likestilte
etter bestemmelsene 1 sameloven kapittel 3 om samisk sprak.

Sameloven § 3-8 slar fast at «[e]nhver har rett til opplering i samisk.» I andre avsnitt er
det presisert at oppleringsloven gjelder for opplaring i og pa samisk. Bestemmelsen retter
seg derfor mot alle, men har serlig betydning for dem som pa grunn av alder, bosted mv.
ikke omfattes av annet regelverk som i praksis gir rett til opplering i samisk.

27.2.3 Opplaringsloven

Samisk opplaring er i dag regulert i opplaringsloven kapittel 6. Samiske elever har rett til
opplering i samisk i grunnskolen og i videregéende skole, uansett hvor de bor i landet.

I grunnskolen har alle elever som bor 1 samiske distrikter, bdde samer og ikke-samer, rett
til opplaering bade i og pa samisk, jf. § 6-2 forste avsnitt. Med «samisk distrikter» menes
kommunene som inngér i forvaltningsomradet for samisk sprak, jf. § 6-1. Utenfor samiske
distrikter er det bare samer som har rett til opplaering i samisk, men bade samiske og ikke-
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samiske elever, som utgjer minst ti i en kommune, har rett til grunnskoleopplering i og pd
samisk, sa lenge det er minst seks elever igjen 1 gruppa, jf. § 6-2 andre og femte avsnitt.

Ingen elever 1 videregdende opplaring har rett til opplering pd samisk. Departementet kan
gi forskrifter om at visse skoler skal tilby opplaering i eller pa samisk eller i serskilte
samiske fag i den videregdende opplaringen, jf. § 6-3 siste avsnitt. Denne
forskriftshjemmelen er ikke brukt.

I tabellen nedenfor er en skjematisk framstilling av rettighetene til opplering i eller i og
pa samisk.

SAMISK DISTRIKT IKKE-SAMISK DISKTRIKT
(Forvaltningsomradet for (Utenfor forvaltningsomradet
samisk sprak) for samisk sprak)
Samer Ikke-samer Samer Ikke-samer
Grunnskole | Opplaring i og | Opplering i Opplering 1 Opplaring i og
pa samisk og pa samisk | samisk pa samisk 1
Opplaring pa serskilt gruppe
samisk 1
serskilt gruppe
Videregaende | Opplearing i Opplering 1
oppleering samisk samisk

Med rett til opplering i samisk menes rett til opplaering i faget samisk i ett av de samiske
sprkene lulesamisk, sersamisk og nordsamisk. Med rett til opplaering i og pd samisk
menes rett til opplaering pa samisk ogsa i andre fag enn samisk, i trdd med det samiske
leereplanverket. Elever som far opplaring i samisk som forste- eller andresprék, er fritatt
fra kravet om opplaering i fremmedsprik og skriftlig sidemaél. Dette folger av forskrift til
opplaringsloven §§ 1-9 til 1-11.

Elevene avgjer selv om de vil ha opplaring i og pé samisk fra og med 8. trinn, jf.
opplaringsloven § 6-2 sjette avsnitt. Kommunene kan vedta a legge oppleringen pa
samisk til én eller flere grunnskoler i kommunen, jf. § 6-2 tredje avsnitt. Elever som bare
har opplaring i samisk, har rett til slik opplering pd narskolen, jf. opplaringsloven § 8-1.

Etter § 6-2 fjerde avsnitt kan kommunene gi forskrifter om at alle elever i grunnskolealder
i samiske distrikter skal ha oppleering i samisk. Denne obligatoriske opplaringen i samisk
er av et mindre omfang enn opplaring i samisk som ferste- eller andresprak. Elever i
kommuner som har obligatorisk samiskopplaring, kan fortsatt velge & benytte seg av
retten etter § 6-2 forste avsnitt og dermed ha samisk som forste- eller andresprik i stedet
for den obligatoriske opplaringen.

Kapittel 7 1 forskrift til opplaeringsloven handler om alternative opplaeringsformer i
samisk, kvensk og finsk. Dersom oppleringen ikke kan bli gitt av egnet
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opplaringspersonale ved skolen, har elever som far opplering i samisk, rett til alternative
opplaringsformer. Det kan vare fjernundervisning, intensivundervisning eller
spraksamlinger for eksempel pa et leirskoleopphold.

Staten kan drive grunnskoler og videregdende skoler 1 s@rlige tilfeller. Dette folger av
opplaringsloven §§ 13-1 og 13-3. Staten driver i dag tre videregdende skoler. Dette er
Samisk videregdende skole i Karasjok, Samisk videregdende og reindriftsskole i
Kautokeino og Sersamisk kunnskapspark i Hattfjelldal.

27.30pplaringslovutvalgets forslag

Opplaringslovutvalget foreslar

— & viderefore retten til opplering 1 og pa de samiske spriakene

— & viderefore adgangen for kommunene til 4 legge opplaeringen péd samisk til én eller
flere skoler

— at ikke-samiske elever som har hatt opplaering i eller pd samisk i grunnskolen, skal ha
rett til opplering i samisk 1 videregédende opplaring

— at samiske elever i grunnskolen utenfor forvaltningsomradet skal ha rett til opplering
pé samisk 1 to fag dersom minst tre elever i kommunen krever det. Departementet
avgjer nar bestemmelsen kan tre 1 kraft.

— & presisere at dersom opplaringen blir gitt i form av fjernundervisning, skal
kommunene og fylkeskommunene gi eleven tilbud om at en del av opplaringen skjer i
et samiskspréklig miljo nér det er nedvendig

— at departementets adgang til & gi forskrifter om at visse videregdende skoler skal tilby
opplering i eller pd samisk eller 1 s@rskilte samiske fag, ikke viderefores

Siden utvalget mener at fjernundervisning skal reguleres generelt i den nye loven, foreslar
ikke utvalget & viderefore forskriftshjemlene om dette for samisk oppleering i
opplaringsloven. Utvalget mener ogsa at det er unedvendig & presisere 1 bestemmelsene
om opplaering i samisk at alternative opplaringstilbud for elever i grunnskolen skal
utarbeides i samarbeid med foreldrene, jf. forskrift til opplaeringsloven § 7-1 andre avsnitt.
Involvering av elever og foreldre foreslds regulert i egne bestemmelser i1 loven.

Utvalgets begrunnelse for forslagene star i NOU 2019: 23, kapittel 33.
27.4 Andre utredninger, meldinger til Stortinget m.m.

27.4.1 Riksrevisjonen om samiske elevers rett til opplaring i og pa samisk

Riksrevisjonen har gjennomfert en undersgkelse av samiske elevers rett til opplaering i og
pa samisk, se Dokument 3: 5 Riksrevisjonens rapport om samiske elevers rett til
oppleering i og pa samisk (2019-2020). Malet med undersgkelsen var & vurdere om
samiske elever far et godt og likeverdig opplaringstilbud i og pa samisk, og hvordan
statlige virkemidler er innrettet for & sikre et slikt tilbud. Riksrevisjonen papeker at elever
som ber om opplering i og pa samisk, far retten oppfylt, men tilbudet er ikke godt nok
kjent utenfor samiske kjerneomrader. Riksrevisjonen peker ogsé pé at svakheter i
organisering og gjennomfering av fjernundervisningen forer til store ulikheter i
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opplaringstilbudet. Undersgkelsen omfatter perioden 2015-2018. I Innst. 211 S (2019—
2020) stetter Stortinget Riksrevisjonens funn og anbefalinger til Kunnskapsdepartementet.
Stortinget ber derfor departementet om

— avurdere tiltak for & bidra til at informasjon om retten til samisk opplaering blir bedre
tilgjengelig for samiske elever og foreldre
— & bidra til at fjernundervisningstilbudet blir et godt alternativ til stedlig undervisning

27.4.2 NOU 2016: 18 Hjertespraket

I NOU 2016: 18 Hjertespraket — Forslag til lovverk, tiltak og ordninger for samiske
sprak, konkluderer samisk sprakutvalg med at hovedutfordringene innenfor
grunnskoleoppleringen og videregaende opplering handler om at samiske elever ikke far
oppfylt retten til opplaering i og pa samisk. Arsakene til dette er sammensatt. Det handler
bade om tilgang til lerere med riktig kompetanse, manglende skonomiske ressurser og et
statlig regelverk som ikke er tilpasset de reelle utfordringene. I tillegg mangler det et
enhetlig og koordinert system hvor kommunene og fylkeskommunene kan hente
veiledning og stette i arbeidet med samiskundervisningen.

Opplaringslovutvalget har vurdert forslagene til lovendringer i NOU 2016: 18 som er
relevante for opplaringslovutvalgets mandat. Forslagene i NOU 2016: 18 Hjertesprdaket
omtales derfor ikke mer utfyllende i dette heringsnotatet.

I NOU 2016: 18 Hjertespraket foreslar utvalget videre a erstatte forvaltningsomradet med
en sprakomréddeordning hvor kommunene som inngér i dag, kategoriseres i henholdsvis
sprakbevaringskommuner og sprdkvitaliseringskommuner, avhengig av situasjonen for
spriket. I tillegg foreslar utvalget en egen kategori for storbyer som skal ha serskilt
ansvar for samiske sprak. Byene som utvalget foreslar at skal inngé i denne kategorien, er
Trondheim, Tromse, Bode og Oslo. Utvalget foreslar videre at de ulike kategoriene av
sprdkomréder skal ha ulike forpliktelser, blant annet nér det gjelder rett til opplering i
samisk, offentlig informasjon pa samisk, rett til svar pa samiske sprék og krav til at
samisk 1 kommunal forvaltning skal vaere likestilt med norsk.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet er i gang med oppfelgingen av rapporten og
konsulterer med Sametinget om forslagene. I august 2021 sendte kommunal- og
moderniseringsdepartementet pa hering forslag til endringer i samelovens sprakregler.
Kommunal- og moderniseringsdepartementet foresldr en differensiert
forvaltningsomradeordning, basert pd hovedtrekkene i NOU 2016: 18 Hjertespraket. Det
foreslas en forvaltningsomradeordning med tre kategorier; sprakutviklingskommune,
sprakvitaliseringskommune og bykommune med sarlig ansvar for samiske sprak. Samisk
sprakomrade brukes som begrep som omfatter alle kategorier, og erstatter begrepet
forvaltningsomradet. Dersom disse forslagene til endringer blir vedtatt vil det kunne &pne
opp for sterre grad av differensiering i rettigheter til samiske og ikke-samiske elever enn
det som folger av dagens oppleringslov. Kunnskapsdepartementet vil folge opp dette 1 det
videre arbeidet med ny opplaringslov.
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27.5Departementets forslag

Departementet foreslér

— & viderefore retten til opplering i og pd samisk 1 grunnskolen og retten til opplering i
samisk 1 videregaende opplering, se forslaget til §§ 3-2 og 6-2

— 4 viderefore kommunenes adgang til 4 legge opplaringen pé samisk til én eller flere
skoler i kommunen, se forslaget til §§ 3-2 og 6-2

— & lovfeste rett til opplaering i samisk i videregdende opplering for ikke-samiske elever
som har hatt opplering i eller i og pa samisk 1 grunnskolen, se forslaget til § 6-2

— apresisere at kommunene og fylkeskommunene skal gi eleven tilbud om opplaering i
et samiskspréaklig miljo, hvis fjernundervisning alene gjor at oppleringen ikke blir
trygg og forsvarlig, se forslaget til §§ 3-2 og 6-2

— ikke & viderefore departementets adgang til & gi forskrifter om at visse videregéende
skoler skal tilby opplaring i eller pa samisk eller i serskilte samiske fag

Departementet horer dpent om det ber innferes en rett til opplaering pa samisk i to fag for
samiske grunnskoleelever utenfor forvaltningsomradet dersom minst tre elever i
kommunen krever det.

27.6Departementets vurderinger

27.6.1 Viderefore retten til opplaering i og pa samisk

Departementet foresldr & viderefore retten til opplering i og pd de samiske sprakene i
grunnskolen og retten til opplaring i samisk i videregadende opplering. Departementet
foreslar ogsé & viderefore kommunenes adgang til 4 legge oppleringen pé samisk til én
eller flere skoler. Forslagene stottes av et stort flertall av heringsinstansene, og
departementet slutter seg til utvalgets vurdering og forslag.

Departementet foreslar ogsé & viderefore dagens regel om at elever fra 8. trinn selv velger
om de ensker opplaering i og pa samisk. Sametinget er uenig i dette forslaget, og mener at
det bor legges ulik vekt pd valg av opplaring 1 samiske sprak og valg av malform og
fremmedsprik. Departementet mener at elevenes rett til selvbestemmelse ma veie tyngst,
og peker pa at barns rett til selvbestemmelse folger av bdde Grunnloven og
barnekonvensjonen.

27.6.2 Rett til oppleering i samisk for ikke-samiske elever i videregaende
opplaering som har hatt opplaering i samisk i grunnskolen

I dag har ikke-samiske elever som har hatt opplaring i eller i og pd samisk i grunnskolen,
ikke rett til opplering 1 samisk i videregédende opplaring. Departementet mener i likhet
med utvalget at det er rimelig at en elev som har fitt opplering i samisk som forste- eller
andresprak i grunnskolen, sikres en rett til & fortsette med opplaering i samisk i
videregéende oppleering. Dette var ogsa et av forslagene i NOU 2016: 18 Hjertesprdket. A
innfore en slik rett vil sikre den enkelte eleven et helhetlig oppleringslep, men ogsé bidra
til & bevare og utvikle de samiske sprékene. De fleste horingsinstansene er positive til

forslaget. Sametinget stotter ogsé forslaget.
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Departementet mener at elevene som velger opplaring 1 samisk som forste- eller
andresprak 1 videregdende opplaring, mi folge gjeldende fag- og timefordeling og
lereplaner for Kunnskapsloftet — samisk 1 de aktuelle fagene. Per i dag betyr det at
oppl@ring i1 samisk som forstesprdk normalt skal kombineres med opplering i norsk etter
leereplanen i norsk for elever med samisk som forstesprik. Elever som ensker det, kan
likevel {4 opplaring etter den ordinare lereplanen i norsk.

Opplering i samisk som andresprak skal kombineres med opplering i norsk etter ordineer
leereplan i norsk, men med rett til fritak fra opplering i fremmedsprak og skriftlig sidemal.

Det kan vare en utfordring & sikre nok kvalifiserte lerere, se kapittel 63 om gkonomiske
og administrative konsekvenser av forslaget. Samtidig mener departementet at det er
viktig at elever som har hatt opplering i samisk i1 grunnskolen, sikres en rett til 4 fa
opplering 1 samisk ogsa i videregdende opplering. Det er dessuten usikkert hvor mange
flere elever 1 videregdende som far opplering i samisk forslaget vil fore til, og det er
mulig at antallet ikke vil gke vesentlig.

Departementet foresldr derfor sat alle elever som har hatt opplaring i eller pa samisk i
grunnskolen, har rett til opplering i samisk i den videregédende opplaringen.
Departementet har lagt avgjerende vekt pa at alle elever som har hatt opplaring i eller pa
samisk 1 grunnskolen, bar f4 muligheten til & fordype seg videre i samisk 1 videregdende
opplaring. Pa sikt vil dette ogsa kunne bidra til & sikre et bredere rekrutteringsgrunnlag
for de samiske barnehagel@rerutdanningene og lererutdanningene.

27.6.3 Opplaering i samisk i et samiskspraklig milje for a sikre trygg og
forsvarlig oppleering

27.6.3.1 Plikt for kommunene og fylkeskommunene

Departementet foreslér & folge opp utvalgets forslag om a presisere i loven at nar
oppleringen blir gitt i form av fjernundervisning, skal kommunen, nér det er nedvendig,
gi eleven tilbud om at en del av oppleringen skjer 1 et samiskspréklig miljo.

Departementet er enig med opplaringslovutvalget i1 at det er viktig for god sprakopplaring
at samiskopplaringen kan forega 1 et samiskspriklig miljo. Undersokelser viser at
motivasjonen for & lere samisk oker hos elevene nir de moter andre elever pé
spriksamlinger. I dag er det mange kommuner som gir elevene mulighet til & hospitere og
a delta pd spraksamlinger. Dette gjores som en del av oppleringen i samisk, nér den ellers
skjer som fjernundervisning. I Utdanningsdirektoratets rammeverk for fjernundervisning i
samisk for elever i grunnopplaringen er det understreket at dersom kommunene mener at
nettbasert opplaring 1 samisk alene er forsvarlig, vil det ikke vere nedvendig med
spraksamlinger eller hospitering. I motsatt fall vil spraksamlinger eller hospitering vare
nodvendig for & oppnd kompetansemalene i faget.

Departementet vurderer som ledd i konsultasjonene med Sametinget om plikten ogsé ber
omfatte tilfeller hvor eleven fér stedlig undervisning av en larer alene eller pa skoler med
et sveert lite samiskspréaklig miljo. Alternativt kan det presiseres i merknad til
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bestemmelsen at det ogsa 1 slike tilfeller normalt vil vere nedvendig for & na
kompetansemaélene.

27.6.3.2 Ikke en rett for elevene

Departementet foresldr imidlertid ikke & innfore en rett for elevene til & fa deler av
oppl@ringen i et samiskspraklig miljo der opplaringen i samisk ellers gis som
fjernundervisning.

Flere heringsinstanser mener det ber innferes en slik rett. | NOU 2016: 18 Hjertesprdket
foreslas det a gi elevene rett til & delta i samiske sprakbadsamlinger for a styrke
fjernundervisningstilbudet. Sametinget har i1 konsultasjonsmeter med departementet
understreket at de gnsker en rett for elevene til & fa opplaering 1 samisk 1 et samiskspraklig
milje. De mener at denne retten skal gjelde for elever som far fjernundervisning, og for
elever som far opplaring av en larer alene eller pa skoler med et svert lite samiskspraklig
milje. Sametinget viser til lereplanen i samisk som andresprak hvor det stir at opplaring i
samisk skal gis etter sterke sprdkoppleringsmodeller. Sametinget mener at siden
leereplanene gir foringer for opplaring etter en sterk sprakopplaeringsmodell, ma
opplaringsloven ogsa gi elevene en tilsvarende rett til oppleering i et samiskspraklig miljo.

Departementet legger vekt pa at lerernes og kommunenes og fylkeskommunenes
pedagogiske og faglige skjonn ber ligge til grunn 1 all opplaring. Nasjonale myndigheter
fastsetter rett til opplaering og kompetansemalene, men det er opp til det lererne,
kommunene og fylkeskommunene & vurdere Avordan mélene skal nas. Derfor foreslar
ikke departementet & innfore en slik rett.

27.6.3.3 Hva menes med «samiskspraklig miljg»?

Mange horingsinstanser bruker ordene hospitering, spraksamlinger eller sprakbad nér de
skal beskrive hva et samiskspréklig miljo innebarer. Opplaringslovutvalget skriver at
betegnelsen samisksprdklig miljo kan vere en fellesbetegnelse for spraksamlinger,
sprakbad, hospitering, studiebesegk, utveksling osv.

Departementet er enig i utvalgets beskrivelse og mener at kommunene og
fylkeskommunene ber sta fritt til & vurdere hvilket tilbud som vil vare aktuelt. I noen
tilfeller kan ogsa en felles digital leringsplattform bidra til & skape sprakmiljeer for
elevene gjennom for eksempel flerpartsundervisning eller digitale spraksamlinger.

27.6.3.4 Hva betyr vilkaret «nagdvendig»?

Departementet foreslar at kommunen og fylkeskommunen skal ha plikt til & gi eleven
tilbud om opplaring i et samiskspraklig miljo nar dette er nedvendig for at opplaeringen
skal vere trygg og pedagogisk forsvarlig. Mange heringsinstanser peker pd at ordet
nodvendig er uklart, og at det kan fore til at terskelen for & tilby sprdksamlinger blir for
hoy.

Departementet mener det er vanskelig & finne et uttrykk som dekker dette bedre, og at
kommunene, fylkeskommunene og leererne méd vurdere nér eleven vil ha behov for noe
mer enn bare fjernundervisning for 4 nd kompetansemalene. Kommunen og
fylkeskommunen mé vurdere om det & tilby et hospiteringsopphold, spréksamling eller
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lignende er nadvendig for at eleven skal fi en trygg og pedagogisk forsvarlig opplering i
samisk og en mulighet til & nd kompetansemélene i faget.

Kommunen og fylkeskommunen ma gjore en konkret vurdering av arsaken til at
opplaeringen ikke er trygg og pedagogisk forsvarlig. Elever har rettigheter, og kommunene
og fylkeskommunene har ogsa plikter etter andre bestemmelser i loven som kan gjelde i
det aktuelle tilfellet. Departementet vil her sarlig vise til lovforslaget kapittel 11 og 12.
Etter kapittel 11 har eleven rettigheter og kommunene og fylkeskommunene plikter som
skal sikre at elevene fér et tilfredsstillende utbytte av oppleringen. Etter kapittel 12 har
elevene en rett til et trygt og godt skolemiljo og kommunene, og fylkeskommunene har en
aktivitetsplikt for & sikre at elevene har et trygt og godt psykososialt skolemilja. Disse
reglene ma ses 1 sammenheng, og det er det totale opplaringstilbudet til eleven som vil
vaere avgjerende. Det er ingenting i veien for at opplaring i et samiskspraklig miljo kan
vaere en del av et vedtak eller tiltak etter kapittel 11 og kapittel 12 i lovforslaget.

Departementet vil understreke at nodvendig ikke handler om ytre rammer, for eksempel
hvor mange andre som snakker det samiske spriket i omrddet, ekonomi og ressurser.
Vurderingen skal vere knyttet til om opplaringen i samisk i et samiskspraklig miljo er
nedvendig for at eleven skal fa en trygg og pedagogisk forsvarlig opplaering og dermed
kunne na kompetansemalene i lereplanen. Hvor store deler av oppleringen i samisk det
eventuelt er nodvendig & gi 1 et samisksprdklig miljo, ma bero pa en konkret vurdering av
om opplaringen gir eleven et grunnlag for 4 nd kompetansemaélene i lereplanen eller ikke.

Det kan pa forhand vare vanskelig & vite om opplaring i et samiskspraklig miljo vil vere
det rette tiltaket for eleven. I tillegg kan det vere tilfeller hvor oppleringen eleven far i
det samiskspraklige miljoet, ikke er trygg og pedagogisk forsvarlig. Dersom opplaringen
ikke har den gnskede effekten eller den ikke er forsvarlig, faller plikten til kommunen og
fylkeskommunen i & gi opplering i et samiskspraklig miljo bort.

27.6.4 Opplaring via alternative opplaringsformer ogsa innenfor
forvaltningsomradet

Departementet mener dagens regel om at det ikke er adgang til & gi opplaering i og pé
samisk ved hjelp av alternative opplaringsformer innenfor forvaltningsomradet, er for
snever. | dag har elevene innenfor forvaltningsomradet rett til & velge mellom opplaring i
tre ulike samiske sprak. Departementet mener derfor at adgangen til & gi opplaering ved
hjelp av alternative opplaeringsformer bor gjelde uavhengig av om kommunene er innenfor
eller utenfor forvaltningsomradet. Som eksempel kan en elev med lulesamisk som
forstesprak, men som bor i en kommune der nordsamisk dominerer, ha behov for
opplaring i lulesamisk via fjernundervisning.

Opplaringslovutvalget behandlet ikke dette spersmalet serskilt, men foreslar en generell
regel som gir mulighet til & gi opplaring via fjernundervisning. Departementet foreslar pa
bakgrunn av utvalgets forslag en generell regulering av fjernundervisning i den nye
opplaringsloven, se kapittel 20. Departementet mener at forslaget til bestemmelse om
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fljernundervisning 1 § 14-4 vil gi mulighet til & gi opplaring 1 samisk via fjerundervisning,
uavhengig av om kommunen ligger innenfor eller utenfor forvaltningsomradet.

Nér det gjelder andre alternative opplaringsformer, for eksempel intensivundervisning
eller spraksamlinger, reguleres dette av reglene som foreslas om organisering av
opplaeringen og kommunenes og fylkeskommunenes handlingsrom.

27.6.5 Skal samiske elever utenfor forvaltningsomradet fa rett til opplaering i
samisk?

27.6.5.1 Om oppleeringslovutvalgets forslag

Opplaringslovutvalget foreslar a gi samiske grunnskoleelever utenfor forvaltningsomradet
en rett til opplaering pé samisk 1 to fag dersom minst tre samiske elever i kommunen
krever det. Dette skal ifolge utvalget gjelde i tillegg til retten til opplering i og pa samisk
som elever utenfor forvaltningsomradet har i dag dersom minst ti elever i kommunen
onsker det. Utvalget skriver at de ser flere fordeler med en slik differensiert tiln&erming
hvor elevene gis opplaring pa samisk i noen fag i tillegg til oppleringen i samisk. Elevene
vil da kunne tilhere en ordiner klasse, men fé opplering pd samisk i noen fag i en egen
gruppe og dermed fa praktisert samisk i flere fag.

Departementet har ikke landet pa en konklusjon i dette spersmalet og ber om innspill fra
heringsinstansene. Se vurderingene nedenfor.

De fleste horingsinstansene stotter opplaringslovutvalgets forslag, men mange peker pa
utfordringer med & skaffe nok kvalifiserte laerere til de tre samiske sprékene og behovet
for gode okonomiske tilskuddsordninger. Blant annet Oslo kommune mener at forslaget
vil innebare gkt behov for skonomiske midler. Sametinget har i konsultasjonsmete med
departementet gitt uttrykk for at de stotter oppleringsutvalgets forslag.

27.6.5.2 Bruk av fjernundervisning

Det er i dag adgang til & bruke fjernundervisning for opplaring i samisk for elever utenfor
samiske distrikter, jf. opplaringsloven § 6-2 femte avsnitt. For andre fag enn samisk er det
etter dagens lov ikke tillatt med fjernundervisning for opplaering pé samisk.
Departementet mener det vil vare svert vanskelig & oppfylle utvalgets forslag om & gi
samiske elever rett til opplering pa samisk i to fag, uten at kommunene fér bruke
fjernundervisning. Se forslaget om fjernundervisning i kapittel 20 og forslaget til § 14-4.

De foreslatte vilkarene for bruk av fjernundervisning er at kommunen kan godtgjere at det
er gode grunner for & organisere oppleringen slik, og at oppleringen vil vere trygg og
pedagogisk forsvarlig. I tillegg mé elevene og leereren kunne kommunisere effektivt med
tekniske hjelpemidler. Vilkédrene i lovforslaget gir kommunene et storre ansvar for &
begrunne bruken av fjernundervisning.

Kravet om effektiv kommunikasjon vil vaere mulig & tilfredsstille s lenge kommunen har
de nedvendige tekniske hjelpemidlene og kompetanse til & leere lerere og elever i a bruke
dette pa en mate som sikrer at eleven og lereren kan kommunisere effektivt. Dersom
kommunene ikke klarer & skaffe kvalifiserte laerere som kan samisk, vil dette kunne
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tilfredsstille det vilkaret om at det skal vaere gode grunner for & organisere opplaringen
ved hjelp av fjernundervisning.

Det siste vilkéret er at opplaeringen gjennom fjernundervisning skal vere trygg og
pedagogisk forsvarlig. Departementet ser at det kan vaere flere hensyn som taler imot at en
fast bruk av fjernundervisning som metode nar eleven skal ha opplering pa samisk i to
fag, er pedagogisk forsvarlig. Elevene vil kunne oppleve a ha opplaring alene i opptil 25
prosent av det totale timetallet i grunnskolen. Dette vil for eksempel gjelde dersom de fér
opplaring pé samisk i matematikk og samfunnsfag — som til sammen tilsvarer 1835 timer
for hele grunnskolen. I tillegg kommer timer til opplaring i samisk pa 836 timer.

Elevenes alder og modenhet vil ogsa ha betydning for vurderingen av om oppleringen kan
gis som fjernundervisning. Fjernundervisning kan generelt antas 4 vare mindre
problematisk i ungdomsskolen enn pé barneskoleniva.

27.6.5.3 Underskudd pa leerere

Selv om vilkdrene for & bruke fjernundervisning kan vere oppfylt, er det et spersmél om
det er mulig for kommunene & oppfylle rettighetene til opplering pa to fag i enten
lulesamisk, sersamisk eller nordsamisk. Utdanningsdirektoratets vurderinger viser at
kravene om henholdsvis 30 og 60 studiepoeng i flere fag for & undervise pé barne- og
ungdomstrinnet gjor det svart krevende & oppfylle en slik rettighet. Direktoratet mener det
vil vaere et stort underskudd pa lerere som kan undervise i flere fag pé samisk og som
samtidig oppfyller kompetansekravene i1 de ulike fagene.

27.6.5.4 Ivareta hensynet til samer som urfolk og sikre samisk sprak
Departementet mener imidlertid at det ogsd er mange gode grunner til & innfore en slik rett
som utvalget foreslar. Statlige myndigheter har ansvaret for & sikre at hensynet til samer
som urfolk blir ivaretatt, og bevaring og styrking av de samiske sprakene er av stor
betydning for & verne om og utvikle samisk kultur og samfunnsliv. Store deler av den
samiske befolkningen bor utenfor forvaltningsomradet for samisk sprak. Samtidig er de
samiske sprakene i en séarbar situasjon. PA UNESCOs liste over truede sprak er
nordsamisk, lulesamisk og sersamisk klassifisert som truede sprak, og sersamisk og
lulesamisk er ansett som alvorlig truet.

I NOU 2016:18 Hjertesprdket foreslar samisk sprakutvalg & utvide retten til opplering pé
samisk i alle fag utenfor forvaltningsomridet slik at minstekravet pa ti elever reduseres til
tre elever. Opplaringslovutvalgets forslag kan ses pa som en mellomlgsning, som
balanserer hensynet til behovet for & satse pa samisk sprak og at flere samiske elever pa
sikt skal fa mulighet til a bruke og utvikle spraket sitt, med utfordringene en star overfor
med mangelen pa lerere. | NOU 2016:18 understrekes ogsa betydningen av a fa opplering
1 samisk etter sterke sprdkoppleringsmodeller. God spridkopplering i grunnskolen og den
videregaende opplaringen er viktig bide for & stotte opp om sprakutviklingen hos
samiskspraklige barn og for & sikre samiske personer som er norskspréklige, rett til & lere
eget morsmal. Ved 4 innfere en rett til opplaering pa samisk i to fag slik
opplaringslovutvalget foreslar, vil flere samiske elever kunne fa muligheten til & benytte
samisk i oppleringen ogsé utenfor timene i samisk som forste- eller andresprék.
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Utvalget foreslar at den nye retten til opplering pa samisk i to fag for samiske elever som
bor utenfor forvaltningsomrddet forst skal tre 1 kraft noe fram 1 tid, slik at tilgangen til
lerere kan bedres. Departementet stotter dette.

27.6.5.5 @nsker hgringsinstansenes syn

Basert pd utfordringene vist ovenfor, s@rlig den store mangelen pa laerere og at store deler
av opplaringen vil métte gis som fjernundervisning, er departementet usikker pa om det
ber innferes en utvidet rett til opplering pa samisk utenfor forvaltningsomradet nar minst
tre samiske grunnskoleelever i en kommune krever det. Departementet horer derfor dette
sporsmalet dpent, og ber om heringsinstansenes syn pd om det bor innferes en slik
rettighet.

27.6.5.6 Viderefare retten til oppleering pa samisk dersom ti elever gnsker det
Departementet vil ogsé vise til at bade samiske og ikke-samiske elever utenfor
forvaltningsomradet etter dagens regler har rett til 4 f4 oppleering i og pa samisk, i alle fag,
dersom det er minst ti elever i kommunen som ensker slik opplering. Departementet
foreslar & viderefore denne regelen. Det er ikke et vilkar at disse ti elevene skal vare
samer, det er nok at det til sammen i kommunen er ti elever som ensker slik opplering.

27.6.6 Ikke viderefere hjemmel til forskrift om at visse videregaende skoler skal
tilby opplaering i eller pa samisk
Departementet er enig med opplaringslovutvalget 1 at hjemmelen i opplaringsloven § 6-3
andre avsnitt om at «departementet kan gi forskrifter om at visse skoler skal tilby
opplaring i eller pa samisk eller i serskilte samiske fag i den videregdende opplaringen
innenfor visse kurs eller for visse grupper», ikke ber viderefores. Hjemmelen har aldri
vert tatt 1 bruk. Departementet viser til at dagens statlige videregéende skoler i Karasjok
og 1 Kautokeino ikke er hjemlet i denne bestemmelsen, men 1 opplaringsloven § 13-3
sjette avsnitt. Departementet er enig med utvalget i at det av hensyn til det lokale
selvstyret ikke er hensiktsmessig at staten skal kunne palegge en fylkeskommune & tilby
opplaring i eller pa samisk eller annen opplaring ved visse skoler.

Dersom det skulle bli aktuelt & matte palegge videregdende skoler & gi et samisk
opplaringstilbud, er departementet enig med utvalget i at formélet med bestemmelsen 1
stedet kan oppnas gjennom avtaler og tilskuddsordninger.

27.6.7 Ikke lovfeste rett til lzeremidler pa samisk

Sametinget mener at det ber lovfestes en rett til samiske leremidler, og at det ber gis en
regel 1 oppleringsloven om at alle leremidler som hovedregel ma foreligge péa bade
bokmal, nynorsk, nordsamisk, lulesamisk og sersamisk til samme tid. Departementet
stotter utvalgets vurderinger og anbefaling om ikke & ta inn en slik regel i loven.
Departementet mener, som utvalget, at man ber forsgke & oppna forbedring av
leeremiddelsituasjonen gjennom andre virkemidler enn ved lovvedtak.

Det er Sametinget som er gitt ansvaret for & utvikle leeremidler i samisk, og Sametinget
har fatt sterre handlingsrom til selv & prioritere skonomiske virkemidler mellom ulike
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tiltak etter at de arlige overforingene til Sametinget ble samlet pd én post fra og med
statsbudsjettet 2019.

27.6.8 Ikke lovfeste informasjonsplikt om retten til opplaering i og pa samisk

Departementet foreslar i kapittel 34 en plikt for kommunene og fylkeskommunene til & gi
elever og foreldre den informasjonen de har bruk for, blant annet om rettighetene til
elevene. Den foreslitte bestemmelsen er generell og vil ogsé gjelde for informasjon om
rett til opplering i og pa samisk og for kommunene og fylkeskommunene i hele landet.
Sametinget mener at plikten til & informere om retten til opplaring i og pd samisk ber
framga eksplisitt av denne lovbestemmelsen, og viser til Riksrevisjonens rapport om at
rettighetene til samiskopplearing ikke er godt nok kjent utenfor samiske kjerneomréder.

Informasjon om elevenes rett til opplering i og pa samisk vil naturlig falle inn under
skolens informasjonsplikt etter forslaget til § 10-8. Bestemmelsen er generelt utformet og
skal dekke en rekke rettigheter og plikter som elevene har etter opplaringsloven.
Departementet mener det ikke er nyttig & nevne noen temaer eller rettigheter sarskilt 1
lovteksten. Det vil vere svart mange temaer og rettigheter som det kunne vare enskelige
fra ulike hold & nevne eksplisitt i bestemmelsen. Departementet er opptatt av at
bestemmelsen ikke skal ese ut, og at det ikke er hensiktsmessig med en diskusjon om
hvilke rettigheter som er viktigere enn andre. Departementet foreslar at kommunene og
fylkeskommunenes plikt til & informere om retten til opplering i og pa samisk
tydeliggjores 1 merknadene til lovbestemmelsen.

28 Oppleaering i kvensk og finsk

28.1 Innledning

Dette kapitlet handler om opplering 1 kvensk og finsk, som i dag er regulert i
opplaringsloven § 2-7. Kvenene/norskfinnene er en spraklig og etnisk minoritet med
historisk tilherighet i Nord-Norge, hovedsakelig i Finnmark og Troms. Kvener/
norskfinner er pd linje med joder, rom, romanifolk/tatere og skogfinner anerkjent som
nasjonale minoriteter i Norge.

28.2 Dagens regler

28.2.1 Norges folkerettslige forpliktelser

FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter artikkel 27 slar fast at personer som
tilherer en minoritet, har rett til & dyrke sin kultur og bruke sitt sprak. Barnekonvensjonen
har en tilsvarende bestemmelse i artikkel 30 om barn som tilherer en spraklig minoritet.
Konvensjonsreglene gjelder som norsk lov gjennom menneskerettsloven og skal ved
motstrid gé foran annen norsk lov eller forskrift.
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Norge har ogsa ratifisert Europarddets minoritetssprakpakt og Europaridets
rammekonvensjon om beskyttelse av nasjonale minoriteter. Staten har med det forpliktet
seg til 4 legge forholdene til rette for at nasjonale minoriteter skal kunne bevare og
videreutvikle sin egenart, sitt sprak og sin kultur.

28.2.2 Opplaringsloven

Oppleringsloven § 2-7 handler om opplaring 1 kvensk eller finsk for elever med
kvensk/norskfinsk bakgrunn. Nar minst tre elever ved grunnskoler i Troms og Finnmark
krever det, har elever med denne bakgrunnen rett til opplaring i kvensk eller finsk. Det er
ikke et krav at de tre elevene mé ga pd samme trinn. Elevene har rett til 4 f4 opplaeringen 1
kvensk eller finsk i egen undervisningsgruppe, men skal ellers g i vanlig klasse sammen
med de andre elevene. Opplaringen kan organiseres pé ulike méter: elevene kan fa inntil
190 arstimer ekstra, ordningen med 5 prosent fleksibilitet kan brukes, eller de to grepene
kan brukes i sammenheng.

Nér oppleringen ikke kan gis av egnet undervisningspersonale ved skolen, har elevene
rett til alternativ form for opplering, for eksempel fjernundervisning,
intensivundervisning eller sarskilt leirskoleopphold. Dette folger av forskrift til
opplaringsloven § 7-1.

Det er ingen tilsvarende rett til opplaering i kvensk eller finsk i videregédende opplaring,
men fylkeskommunen kan velge & tilby det. Lereplanene dekker hele grunnopplaringen.

28.30pplaringslovutvalgets forslag

Opplaringslovutvalget foreslar

— & viderefore retten til opplering i1 kvensk eller finsk for elever med kvensk/norskfinsk
bakgrunn, med samme vilkar for retten som i dagens regler
— at adgangen til & bruke alternative oppleringsformer flyttes fra forskriften til loven

Utvalgets begrunnelse for forslaget star i kapittel 34.2 i NOU-en.
28.4 Andre utredninger og kunnskapsgrunnlag

28.4.1 Regjeringens politikk for opplaering i kvensk eller finsk

Det er fa elever i dag som velger opplaring i finsk eller kvensk. Véaren 2020 var det ifolge
Grunnskolens informasjonssystem (GSI) 470 elever i grunnskolen som fikk opplering i
kvensk eller finsk som andresprék. Antallet elever som velger slik opplaring, er halvert i
lopet av de siste 15 arene. Véaren 2019 var det 23 elever som fikk opplering i kvensk eller
finsk som andrespréak i videregdende opplaring (kilde: Udir). Det finnes ikke offisielle tall
pé hvor mange i befolkningen som anser at de har kvensk/norskfinsk bakgrunn.

Kvensk er anerkjent som nasjonalt minoritetssprak i Norge og er i dag i en kritisk
situasjon. Stortinget vedtok 1 april 2021 ny spraklov. Loven trer 1 kraft 1. januar 2022.
Loven er ment a sikre at offentlige organer tar ansvar for & «verne og fremje kvensk,
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romani, romanes og norsk teiknspraky», jf. § 1 bokstav c. Det papekes 1 Prop. 108 L (2019—
2020) at dette inneberer at offentlige organer har et ansvar for 4 sette i verk flere positive
tiltak for 4 oke bruken av blant annet kvensk enn det som felger direkte av
minoritetssprakpakten. Departementet er omfattet av loven og har dermed ansvar for &
vurdere tiltak i egen sektor som fremmer sprékene nér det utformer sin sektorpolitikk.

Regjeringen la i januar 2018 fram Mdlrettet plan for kvensk sprdk 2017-2021. Planen
inneholder en rekke tiltak for & styrke og revitalisere kvensk sprak. Kvensk sprak er
fremdeles i en sveaert utsatt situasjon med fa aktive sprakbrukere, spesielt blant de yngre.
Samtidig er det en spréaklig revitaliseringsprosess pa gang i det kvenske/norskfinske
miljeet. Et av tiltakene 1 planen var 4 tydeliggjore 1 oppleringsloven at elever med
kvensk/norskfinsk bakgrunn har rett til opplaering 1 kvensk som andresprék, pa lik linje
med finsk. Tidligere gikk denne rettigheten kun fram av lereplanen, mens
oppl@ringsloven bare nevnte rett til opplaering i finsk. Bestemmelsen i opplaringsloven
§ 2-7 ble derfor endret med virkning fra 1. august 2019, slik at kvensk og finsk na er
sidestilt i loven. Departementet har ogsa fulgt opp dette ved & endre forskrift til
opplaringsloven og laereplanen i faget.

For a styrke arbeidet med & revitalisere kvensk sprak og fremme kvensk/norskfinsk kultur
opprettet regjeringen 1 2015 en tilskuddsordning til kvensk sprak og kvensk/norskfinsk
kultur. A fremme kvensk sprik og kvensk/norskfinsk identitet hos barn og unge er et
serlig framhevet formal for ordningen. I 2020 ble det blant annet gitt tilskudd til drift av
fem sprék- og kultursentre i Troms og Finnmark. Samlet bevilgning over posten i perioden
2015 til 2020 var pa 40,6 millioner kroner.

Hvert ar bevilges det omtrent 9 millioner kroner i tilskudd til opplering i kvensk eller
finsk. Tilskuddordningen omfatter bade offentlige grunnskoler og videregéende skoler, og
friskoler.

28.4.2 Utdanningsdirektoratet har utredet konsekvensene av a utvide retten til
oppleering i kvensk eller finsk

Utdanningsdirektoratet har utredet skonomiske, administrative og praktiske konsekvenser
av a utvide retten til opplaring i kvensk eller finsk som andresprék for elever 1
grunnskolen. Direktoratet ble bedt om & vurdere fire ulike alternative utvidelser av retten
(endringen understreket):

a. Rettigheten endres til at det kreves minst tre elever med kvensk/norskfinsk
bakgrunn i kommunen som ensker slik opplaring. Rettigheten skal fortsatt vare
begrenset til Troms og Finnmark.

b. Rettigheten gjores uavhengig av antall elever pd skolen med kvensk/norskfinsk
bakgrunn som ensker opplaring i kvensk eller finsk, men fortsatt begrenset til
kommuner i Troms og Finnmark.

c. Rettigheten gjores gjeldende i hele landet, men med et krav om at minst tre elever
pa skolen eller kommunen med kvensk/norskfinsk bakgrunn ensker opplaring i
kvensk eller finsk.
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d. Rettigheten gjelder for alle elever i grunnskolen med kvensk/norskfinsk bakgrunn.

Direktoratet viser at det 1 vurderingene av alternativene er stor usikkerhet knyttet til hvor
mange elever som vil kunne benytte seg av sine rettigheter. Det har derfor vart vanskelig
a beregne gkonomiske konsekvenser av alternativene.

28.5Departementets forslag

Departementet foreslér

— autvide retten til opplaering 1 kvensk og finsk slik at den gjelder for elever med
kvensk/norskfinsk bakgrunn ved grunnskoler i Troms og Finnmark, uavhengig av
hvor mange elever ved skolen som gnsker slik opplaring, se forslaget til § 3-3

— 4 viderefore dagens regel om at kommunen kan gi opplaring i1 kvensk og finsk
gjennom fjernundervisning ndr oppleringen ikke kan bli gitt av egnet
undervisningspersonale pa skolen, se forslaget til § 14-4

28.6Departementets vurderinger

28.6.1 Om retten til opplaering i kvensk eller finsk ber avhenge av antallet elever
som gnsker slik opplaring

28.6.1.1 Innspill i hgringen og anbefaling fra Europaradet

Flere horingsinstanser mener at retten til opplering 1 kvensk eller finsk ber gjelde
uavhengig av om det er andre elever med kvensk/norskfinsk bakgrunn ved skolen eller 1
kommunen som ensker slik opplaring. De mener ogsa at retten ber gjelde for elever med
kvensk/norskfinsk bakgrunn i hele landet.

I Europaradets anbefalinger for Norges videre arbeid med & oppfylle internasjonale
forpliktelser etter FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter artikkel 27 og
Europaradets rammekonvensjon om beskyttelse av nasjonale minoriteter, omtales bade
kvensk generelt og opplering 1 kvensk spesielt. Under «ytterligere anbefalinger» er
Ministerkomiteens anbefalinger knyttet til minoritetssprakpakten tydelig nar de skriver at
Norge bor

tilby undervisning og leringsmuligheter i og pd kvensk i skolen pa en bredere og mer
systematisk mate, inkludert utenfor de tradisjonelle geografiske omrédene for 4 ta hensyn til
trender med flytting til bysentre

28.6.1.2 Dagens praksis

Utdanningsdirektoratet peker i sin utredning pa at det kan synes urettferdig at en elevs
rettighet bare gjelder dersom minst to andre har samme rett til opplering 1 et av sprdkene
og samtidig ensker a bruke denne rettigheten. Dette vil favorisere elever som bor 1
omrdder med mange kvener/norskfinner og pé store skoler. Dagens krav om tre elever pa
samme skole kan skape utfordringer for elever som har startet sin opplaering, dersom
andre elever flytter fra skolen eller kommunen eller ikke lenger ensker opplering i finsk
eller kvensk. I praksis er det ikke sikkert at skolen avslutter opplaring selv om antallet er
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under tre, men rettigheten til eleven bortfaller, og det kan derfor 1 teorien bli
konsekvensen. Eleven mé da vente pa at det igjen er tre elever som utleser retten for &
kunne gjenoppta oppleringen i et av sprédkene. Statsforvalteren i Troms og Finnmark
peker pa at dette er uheldig. Det kan ogsé vere elever som ikke starter med kvensk eller
finsk som andresprak fordi de er usikre pad om det er mulig & fa kontinuitet i oppleringen
sin.

Utdanningsdirektoratet viser til at praksisen i dag er at kommunene far tildelt tilskudd fra
forste elev. De skriver at Statsforvalteren i Troms og Finnmark i lengre tid har hatt en
forvaltningspraksis hvor sgkere med grunnskoleundervisning i kvensk eller finsk med
ferre enn tre elever, har fatt innvilget tilskudd. Arsaken til en slik forvaltningspraksis er &
sikre et mer stabilt tilbud til elevene. Utdanningsdirektoratet mener derfor at elevene i dag
1 praksis far en rett til oppleering i finsk eller kvensk som andresprak uavhengig av antall
elever som egnsker dette. Direktoratet har ikke kunnskap om det er skoler som ikke
oppretter tilbud, og dermed ikke seker tilskudd fordi det er for fé elever til at retten
oppfylles. Det kan vaere noen nye skoler som vil métte opprette tilbud dersom retten blir
individuell, men direktoratet antar at dette ikke vil vaeere mange.

28.6.1.3 Stor mangel pa leerere

Et viktig spersmél er om det vil finnes nok kvalifiserte lerere til & gi et forsvarlig tilbud
om opplaering i finsk eller kvensk dersom retten utvides. Tilbakemeldinger fra
Statsforvalteren i Troms og Finnmark og fra Kvensk Institutt viser at det er stor mangel pa
leerere 1 faget. De melder ogsé at flere lerere 1 faget naermer seg pensjonsalder, slik at
mangelen relativt snart kan bli enda sterre. Utfordringen er storst for kvensk.
Statsforvalteren i Troms og Finnmark og Kvensk Institutt kjenner til eksempler pé at flere
elever ikke har fatt opplaering i kvensk fordi skolene ikke klarer & finne leerere som kan
undervise i spraket. Kvensk er i en kritisk situasjon ved at fa snakker og skriver spraket.
Malrettet plan for kvensk sprak viser til forskning som sier at de fleste av de kvenske
sprakbrukerne er over 60 ar. Det er derfor et begrenset antall personer som per i dag kan
vare aktuelle lerere 1 kvensk. For finsk avhjelpes situasjonen noe ved at innvandrere fra
Finland kan brukes som lerere.

Dersom retten til opplering utvides, ser departementet at utfordringen med 4 skaffe
kvalifiserte leerere kan bli enda sterre enn i dag. Men gitt at dagens praksis er at mange
elever far opplaring i kvensk eller finsk uavhengig av antallet andre elever som ensker
det, er det ikke sikkert at leerermangelen vil bli merkbart sterre. Departementet peker ogsa
pé at retten kan oppfylles via fjernundervisning dersom vilkarene for dette er oppfylt, se
kapittel 27.6.3 nedenfor.

28.6.1.4 Lovfeste dagens praksis i Troms og Finnmark
Europaréddet peker pa at sprdkundervisning er viktig for revitaliseringen av kvensk, og at
Norge ber iverksette tiltak. Departementet mener at  tilby opplaring i kvensk pa en
«bredere og mer systematisk mate» kan imetekommes ved & gjore retten uavhengig av
antall elever eller utvide til & gjelde kommune, i stedet for skole, i Troms og Finnmark.
Departementet legger for evrig til grunn at & utvide retten til & gjelde utenfor Troms og
Finnmark ville kunne imgtekomme Europaradets «ytterligere anbefalinger» om et tilbud
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utenfor de tradisjonelle geografiske omradene, men understreker at departementet mener
Norge allerede oppfyller vare folkerettslige forpliktelser.

Departementet mener at dagens praksis i kommuner i Troms og Finnmark ber lovfestes og
foreslér derfor & gi alle elever med kvensk/norskfinsk bakgrunn som bor i Troms og
Finnmark, en rett til opplering i kvensk eller finsk som andresprék.

28.6.2 Om retten til oppleering i kvensk eller finsk bor utvides til hele landet

28.6.2.1 Hvor mange vil omfattes av en slik utvidelse?

Departementet har ogsa vurdert om en utvidelse av retten ber gjelde for hele landet.
Dersom retten gjores uavhengig av antall elever 1 en skole eller kommune og
landsdekkende, vil det sikre likebehandling av alle elever med kvensk/norskfinsk
bakgrunn i grunnskolen.

Kvensk Institutt anslér at det finnes mellom 10 000—-15 000 kvener i Norge. Om lag 2000—
8000 personer snakker kvensk eller finsk i dag, avhengig av hvilke kriterier som ligger til
grunn.

Det finnes ingen offentlig oversikt over hvor mange som tilherer minoriteten. Det er
derfor ikke sikker kunnskap om hvor mange som er kvener/norskfinner i Norge, og hvor i
landet medlemmer av minoriteten bor. I Meld. St. 12 (2020-2021) Nasjonale minoriteter i
Norge — En enhetlig politikk star det innledningsvis om kvenene/norskfinnene:

Kvenene/norskfinnene er en spraklig og etnisk minoritet med historisk tilherighet 1
nordomradene, hovedsakelig i Troms og Finnmark. I dag bor det kvener/norskfinner ogsa 1
andre deler av landet.

Hvor mange som bor andre steder enn i Troms og Finnmark, har departementet derfor
ikke kunnskap om. Men gitt flyttemenstrene fra nord og serover for befolkningen som
helhet, er det naturlig & tenke seg at det ogsa er en god del personer med
kvensk/norskfinsk bakgrunn som bor ser i landet.

Det er vanskelig & ansla hvor mange elever en geografisk utvidelse av retten til kvensk
eller finsk som andresprék i grunnskolen vil kunne omfatte.

28.6.2.2 Muligheter og tiltak for a utdanne laerere i kvensk og finsk

Som vist i kapittel 27.6.1 er det stor mangel pa lerere i faget. Nok kvalifiserte laerere er en
viktig forutsetning for at kommunene skal kunne oppfylle elevenes rett til opplering 1
kvensk eller finsk som andrespréak. Denne utfordringen vil trolig bli sterre dersom retten
utvides til & gjelde grunnskoleelever i hele landet. Det ma derfor utdannes flere laerere i
kvensk og finsk.

Det har de siste arene fra statlig hold blitt iverksatt flere tiltak for & fa flere lerere 1
kvensk. Universitetet i Tromse (UiT) er eneste universitetet i Norge som tilbyr studier i
kvensk og finsk. De har bachelor- og masterprogram i kvensk og finsk, men ingen av dem
har vert tilbudt lenge nok til at noen har fullfert. Per i dag er det noen fa studenter i
kvensk og finsk. Dette kan bidra til & avhjelpe lerermangelen noe — forutsatt at studentene
fullferer studiene og bruker kompetansen sin til & undervise i faget. I 2018 ble UiT tildelt
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750 000 kroner til utvikling av kvensk lererutdanning. Samme ar ble davaerende
Fylkesmannen i Troms og Fylkesmannen i Finnmark tildelt 500 000 kroner til ordninger
som kunne stimulere studenter til & ta kvensk 1 lererutdanningen. Utdanningsdirektoratet
har utlyst prosjektstotte til kommuner med ansatte som tar de nyopprettede grunnkursene i
kvensk ved spraksentrene fra nyttdr. Prosjektstotten skal brukes til & dekke vikarutgifter
for skolen. Ut over dette er en ordning fra Statens ldnekasse for utdanning for a slette
studielan blitt utvidet til ogsa & gjelde lerere og leererstudenter med kvensk i1 fagkretsen.
Statsforvalteren i Troms og Finnmark har ogsa to studiehjemler til videreutdanning i
kvensk eller finsk. Det er altsd iverksatt en rekke tiltak for & stimulere til & utdanne
kvensklarere, det har imidlertid vart krevende a fa sekere til tilbudene.

P4 samme mate som departementet ikke vet hvor i Troms og Finnmark eller hvor i landet
for evrig det finnes elever med kvensk/norskfinsk bakgrunn, er det ogsa uklart om og
eventuelt hvor det finnes larere som kan undervise i enten kvensk eller finsk.
Utdanningsdirektoratet peker pé at det kan vare kvensk- eller finsktalende laerere pé
skoler som i dag ikke gir opplaring i faget, og som ikke har tilkjennegitt kompetansen sin.
Det er derfor mulig at det finnes personer flere steder i landet som har kompetanse til &
undervise i kvensk eller finsk som andresprak.

Dersom det blir en utvidet rett til opplering, og flere elever ensker & benytte seg av denne
retten, kan det ogsa oke interessen for & studere sprakene eller ta PPU for & kunne
undervise 1 faget.

28.6.2.3 Nye muligheter med alternative undervisningsformer?

For skoler som har utfordringer med & skaffe lerere, kan alternative former for opplering
vaere aktuelle, uavhengig av om skolen ligger i Troms og Finnmark eller i landet for ovrig.
Forskrift til opplaeringsloven § 7-1 épner allerede for alternative oppleringsformer.
Forslaget til regulering av fjernundervisning i § 14-4 vil gi kommunene mulighet til & gi
opplaring i finsk og kvensk via fjernundervisning nér det ikke finnes laerere som kan gi
slik opplaering pé elevens narskole. Mulighet til & gi deler av opplaringen i kvensk eller
finsk gjennom andre alternative oppleringsformer, som intensivopplaring og sarlige
leirskoleopphold, er dekket av andre bestemmelser i loven som departementet foreslér &
viderefore i den nye loven.

Utdanningsdirektoratet peker pad mulighetene leringsplattformen digiler.no gir for & fa en
fullverdig opplaering i faget. Digiler.no har allerede blitt brukt til fjernundervisning blant
annet innen tospraklig opplaring i fag og matematikk.

Flere fylker har lang erfaring med en legsning for elever som ensker 4 ta programfag
fremmedsprak niva III. Et annet eksempel er Nettskolen 1 Vestfold som tilbyr opplering i
portugisisk og kinesisk til elever uavhengig av hvor de er i landet. Digitale lesninger som
likner pa disse, vil ogsa kunne vurderes for elever i kvensk eller finsk som andresprak.

Utdanningsdirektoratet viser samtidig til hvilke begrensninger et svart lavt antall lerere
innebaerer. En enkelt nettleerer som gir fjernundervisning, vil ikke kunne gi opplaring til
et ubegrenset antall elever. Det er ogsé en risiko for at eksisterende lerere i faget vil ga
over til digitale tilbud, slik at elever som i dag har et stedlig tilbud, mister dette.

Side 248 av 783



28.6.2.4 Oppsummering og konklusjon

Departementet mener det er mange gode argumenter for & utvide retten til opplaering i
finsk eller kvensk til hele landet. Dette vil gi elever med kvensk/norskfinsk bakgrunn
bedre muligheter til & bevare og videreutvikle sin egenart, sprék og kultur uavhengig av
hvor i Norge de bor. En utvidelse av retten kan fore til et gkt behov for lerere som igjen
gir okt oppmerksomhet og interesse for & utdanne seg til lerer som kan undervise i finsk
eller kvensk. Innad i minoriteten og i miljeene rundt sprdkene vil en utvidelse av retten
kunne oppleves som et loft for faget og anerkjennelse av sprakene. Dette kan gi
motivasjon og engasjement til & utvikle nye mater a organisere opplaring i faget. Et loft
for faget og nye arbeidsmuligheter kan ogsé gi flere personer ulike steder i landet lyst til &
studere for & f4 kompetanse til & undervise 1 faget.

Departementet mener likevel at det er risikabelt & satse pa en slik selvforsterkende effekt
og understreker at effekten ikke vil komme umiddelbart. Mest sannsynlig vil en utvidelse
av retten fore til lerermangel, i hvert fall pd kort og mellomlang sikt. Det kan vare mulig
a bruke alternative opplaringsformer, som fjernundervisning og digilaer.no, men dette
krever ogsa fagutdannete leerere, og det kan vare vanskelig & rekruttere.
Utdanningsdirektoratets utredning viser at det er svert usikkert om det er mulig & skaffe
nok kvalifiserte lerere.

P4 bakgrunn av dette mener departementet at retten ikke ber utvides til & gjelde for hele
landet. Dette star ikke i veien for at kommuner utenfor Troms og Finnmark fylke pa eget
initiativ kan tilby opplaring i kvensk eller finsk dersom de har kapasitet til dette.

Departementet har ogsa vurdert om rettigheten ber utvides til & gjelde alle elever med
kvensk/norskfinsk bakgrunn, men under forutsetning av at minst tre elever pad samme
skole eller i samme kommune ensker opplearing i et av sprakene. Departementet mener
imidlertid at det er viktigere & sikre en rettighet uavhengig av antall elever i Troms og
Finnmark, enn a utvide retten til hele landet. Det er mer sannsynlig at disse elevene vil
inngd 1 en starre sprakgruppe og fa tilgang til lerere. En okning av antall elever til tre for
at rettigheten skal utleses vil trolig ikke lase det grunnleggende problemet, nemlig
mangelen pd kvalifiserte lerere.

28.6.3 Regulere muligheten til a benytte alternative opplaringsformer i loven

Utvalget har foreslétt at dagens regel om a kunne bruke alternative opplaringsformer nér
det ikke finnes lerere ved skolen som kan gi opplaring i kvensk eller finsk, flyttes fra
forskriften til oppleringsloven til selve loven. I forskriften nevnes fjernundervisning,
intensivopplaring og serlige leirskoleopphold som eksempler pé alternative
opplaringsformer.

Departementet mener at muligheten til fjernundervisning ber videreferes og er enig med
utvalget 1 at den bor sta 1 loven. Departementet viser til forslaget til § 14-4. Bestemmelsen
vil gi kommunene mulighet til & gi opplaering i finsk og kvensk via fjernundervisning nar
det ikke finnes lerere som kan gi slik opplaering pa elevens narskole.
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Dagens mulighet til & gi deler av oppleringen i1 kvensk eller finsk gjennom andre
alternative opplaringsformer som intensivopplaring og sarlige leirskoleopphold vil vare
dekket av andre bestemmelser i loven, blant annet gjennom forslaget til § 14-2 om
inndeling av elevene i klasser og grupper.

28.6.4 Opplaering i kvens eller finsk i videregaende opplering

Noen heringsinstanser mener at elever med kvensk/norskfinsk bakgrunn ogsé ber ha rett
til opplaering i kvensk eller finsk i den videregdende opplaringen. Departementet viser til
droftelsene over og anbefaler ikke & innfere en rett til opplering i kvensk eller finsk i
videregaende opplaering na. Departementet antar at problemet med & skaffe lerere med
tilstrekkelig kompetanse vil vaere enda sterre pa videregdende nivd. En utvidelse av retten
til opplering i kvensk eller finsk til den videregdende opplaringen ber heller vurderes pa
sikt dersom tilgangen pa lererkompetanse 1 kvensk eller finsk bedres.

29 Opplaering i punktskrift, tekniske hjelpemidler og
mobilitet

29.1 Innledning

Dette kapitlet handler om opplaring 1 punktskrift, bruk av tekniske hjelpemidler og
opplaring i mobilitet for elever som er blinde eller sterkt svaksynte.

Punktskrift er et skriftsystem som bestar av oppheyde tegn som leses taktilt ved en lett
beroring med fingertuppene. Punktskrift brukes av personer som er blinde, og personer
som har sa nedsatt synsfunksjon at de ikke kan lese visuell skrift pa en funksjonell mate.
Skriftsystemet er tilpasset ulike skriftsprék og brukes verden over.

Tekniske hjelpemidler som er vanlige for elever som er blinde og sterkt svaksynte, er
blant annet mobilitetsstokk, lese-TV, lupe, punktskriftmaskin, tegne- og
konstruksjonsutstyr som gir taktil gjengivelse pa ark, taktilt eller auditivt merkeutstyr,
klokke med taktil markering eller tale, mileredskaper med taktil markering eller auditiv
tilbakemelding og navigasjonshjelpemidler som GPS med tale. I skolesammenheng er
datamaskin og nettbrett med integrerte eller installerte skjermlesere (programvare som
forsterrer tekst, oversetter til punktskrift via leselist eller oversetter til tale via
talesyntese), leselist, ulike noteringsverktey, punktskriver og skanner/kamera med ulike
gjenkjenningsfunksjoner vanlige hjelpemidler for sterkt svaksynte og blinde.

Opplearingen 1 mobilitet skal utvikle blinde og sterkt svaksynte elevers evne til & orientere
seg 1 omgivelsene. Mélet er at elevene skal kunne ta seg fram fra et sted til et annet pa en
mest mulig selvstendig, effektiv og trygg mate.
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29.2 Dagens regler

29.2.1 Norges folkerettslige forpliktelser

FNs konvensjon om rettighetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne artikkel 24 gir
staten plikt til & sikre et inkluderende utdanningssystem. I artikkelens tredje avsnitt
bokstav a og c er det oppgitt hvordan dette kan skje ved

a) a legge til rette for innlaering av punktskrift, alternativ skrift, alternative og supplerende
kommunikasjonsformer, -midler og -formater, orienterings- og mobilitetsferdigheter, samt
legge til rette for likemannsarbeid og mentorvirksomhet,

b) a sikre at undervisningen av blinde, deve og devblinde personer, og iser barn, finner sted
pa de sprak og i de kommunikasjonsformer og med de kommunikasjonsmidler som er best
tilpasset den enkelte, og i et miljo som gir sterst mulig faglig og sosial utvikling.

29.2.2 Opplaringsloven

Sterkt svaksynte og blinde elever har rett til nedvendig opplering i punktskrift og
opplaring 1 bruk av nedvendige tekniske hjelpemidler. De har ogsa rett til nedvendig
opplering 1 4 ta seg fram pa skolen, til og fra skolen og i hjemmemiljoet, jf.
oppl@ringsloven §§ 2-14 og 3-10. For det blir gjort vedtak om slik opplering, skal det
foreligge en sakkyndig vurdering. Se mer i kapittel 24 om dette.

Opplaringen blir gitt som et tillegg til det ordinare timetallet. I grunnskolen har elevene
rett til inntil 1525 tilleggstimer, og i videregaende opplering har elevene rett til inntil 456
tilleggstimer, jf. forskrift til oppleringsloven § 1-1 forste avsnitt bokstav f og § 1-3 forste
avsnitt bokstav b.

Elever som far opplering etter opplaeringsloven §§ 2-14 og 3-10, kan i likhet med andre
elever ogsa ha rett til spesialundervisning etter lovens kapittel 5. Elevene kan ogsé ha rett
til to ekstra &r med videregdende opplering dersom de trenger det, jf. § 3-1 femte avsnitt.
De to arene gjelder uavhengig av om eleven far ekstra timer til opplering 1 punktskrift,
tekniske hjelpemidler og mobilitet.

29.2.3 Andre regelverk

Likestillings- og diskrimineringsloven § 21 gir elever og studenter med
funksjonsnedsettelser rett til individuell tilrettelegging av lerested, undervisning,
leeremidler og eksamen. Ifeglge § 17 i samme lov har alle offentlige og private
virksomheter rettet mot allmennheten plikt til universell utforming av virksomhetens
alminnelige funksjoner. Dette gjelder ogsa virksomhetens IKT-lgsninger, jf. § 18 med
tilherende forskrift.

Skolen har plikt til & ivareta behovet til barn og unge med nedsatt funksjonsevne i
utformingen og innredningen av skolens lokaler og uteomrade, jf. forskrift om miljerettet
helsevern i barnehager og skoler mv. § 9 andre avsnitt.
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Kommunenes ansvar for habiliterings- og rehabiliteringstjenester etter helse- og
omsorgstjenesteloven med tilherende forskrifter supplerer ogsé i noen tilfeller reglene 1
opplaringsloven.

29.30pplaeringslovutvalgets forslag

Opplearingslovutvalget foreslar

— aviderefore retten til opplering i punktskrift
— aviderefore retten til opplering i bruk av tekniske hjelpemidler og i mobilitet for
blinde og sterkt svaksynte med enkelte justeringer

Utvalgets begrunnelse for forslagene star 1 NOU 2019: 23, kapittel 34.4.

29.4Departementets forslag

Departementet foreslér

— & viderefore retten til opplaering 1 punktskrift, se forslag til §§ 3-5 og 6-4
— 4 viderefore retten til opplaering 1 bruk av tekniske hjelpemidler og i mobilitet for
blinde og sterkt svaksynte, se forslaget til § 11-5

29.5Departementets vurdering

29.5.1 Viderefare retten til opplaering i punktskrift, tekniske hjelpemidler og
mobilitet

Departementet er enig med opplaringslovutvalget 1 at retten til opplaering 1 punktskrift,
tekniske hjelpemidler og mobilitet for elever som er blinde og sterkt svaksynte, ber
viderefores. Horingsinstansene som har uttalt seg om dette, stotter en slik videreforing.
Statped, Offentlig utvalg for punktskrift og Institutt for lererutdanning ved NTNU er
uenig i utvalgets forslag om & plassere bestemmelsen om punktskriftopplering i lovens
kapittel om valg av skriftsprék og sarskilte sprékrettigheter. De peker pé at punktskrift
ikke er et skriftsprak, men et skriftsystem.

29.5.2 Hvor regelen skal plasseres

Departementet er enig med heringsinstansene i at punktskrift ikke er et skriftsprak.
Departementet mener likevel at det er naturlig & plassere bestemmelsen om rett til
opplaring 1 punktskrift i kapitlet om valg av skriftsprak og sarskilte sprakrettigheter fordi
punktskrift er et skriftsystem som er en forutsetning for at blinde og svaksynte kan benytte
skriftspraket sitt, bdde gjennom lesing og skriving. Denne opplaringen skal skje
uavhengig av hvilken ovrig tilrettelegging eleven fér, og er ikke knyttet til regler om
individuelt tilrettelagt opplering. Bestemmelsen herer derfor etter departementets syn mer
naturlig sammen med skrift- og sprakbestemmelsene, enn med tilretteleggings- og
hjelpemiddelbestemmelsene.
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29.5.3 Om oppleaering i mobilitet

Departementet foreslér at alle elever som har behov for tekniske hjelpemidler, skal ha rett
til nedvendig opplearing i bruk av disse hjelpemidlene gjennom bestemmelsen om rett til
fysisk tilrettelegging, se kapittel 22. Departementet foreslar at retten til opplering i
tekniske hjelpemidler og mobilitet for blinde og sterkt svaksynte skal reguleres i egne
avsnitt i den samme bestemmelsen.

Opplering i mobilitet er etter dagens regel presisert til «nedvendig opplaering i & ta seg
fram pa skolen, til og frd skolen og i heimemiljoet.» Opplaeringsovutvalget foreslar at
beskrivelsen av retten endres til «nedvendig opplaring i mobilitet, slik at dei kan ta seg
fram pa skolen, komme seg til og fra skolen og delta i aktivitetar i regi av skolen».
Utvalget presiserer at innholdet i bestemmelsen skal vare det samme som i dag. Utvalget
begrunner forslaget med at det er uklart hva som ligger 1 formuleringen om at elevene har
rett til «& ta seg fram [...] 1 heimemiljoet». Det er ingen n@rmere presisering av hva
formuleringen er ment & innebere i forskrift til opplaringsloven, forarbeidene, relevant
juridisk teori eller i veiledningsmateriell.

Statped har kommet med dette innspillet til forslaget:

Statped stotter ikke utvalgets forslag om & endre «4 ta seg fram i heimemiljoet til nedvendig
opplaering 1 mobilitet.» Mobilitetsopplaring etter §§ 2-14 og 3-10 ma ha et bredt formal
som ogsa omfatter at eleven skal kunne ta del 1 fritidsaktiviteter som foregar utenom
skoletid og utenfor skolens regi. Vi viser her til skolens brede samfunnsmandat, der malet
bade er & danne og utdanne: Elevene skal utvikle kunnskaper, ferdigheter og holdninger
som gjor dem 1 stand til & mestre eget liv og til & kunne delta 1 arbeid og fellesskap 1
samfunnet. Mobilitetsopplaering 1 hjemmemiljoet vil vaere avgjerende for at elever med
synssvekkelse eller blindhet skal kunne ta del i1 lokalmiljeet og aktiviteter som foregar der.
Barn/elever treffes som regel ogsé etter skoletid gjennom organiserte og uorganiserte
aktiviteter pa ettermiddager og 1 helgene. En inkluderende skole ber legge til rette for
deltagelse som strekker seg lengre enn skoledagen.

Norges Blindeforbund uttaler seg om viktigheten av rekkevidden for mobilitetsopplaring
for voksne, men beskriver betydningen av opplaringen slik:

For en person med sterkt nedsatt syn vil mobilitetsopplaring vere nedvendig for & kunne
ha mulighet til & ta seg trygt fram i sitt eget naermiljo, enten det dreier seg om dagligliv,
utdanning eller arbeid. Dette er et helt avgjerende grunnlag for 4 kunne ta seg fram pé en
selvstendig mate og delta i aktiviteter.
Norges Blindeforbund legger ogsd vekt pa at ingen annen kommunal instans har ansvar
for mobilitetsopplering ut over det som er lovfestet i opplaringsloven.

Opplaringslovutvalget skriver at forslaget ikke er ment & endre innholdet i dagens
bestemmelse. Ved a ta bort «heimemiljoet» og presisere at oppleringen skal knyttes til
aktiviteter i skolens regi, ser departementet likevel at formuleringen utvalget foreslar,
framstar som noe snevrere enn dagens regulering. Mobilitetsopplering for & ta seg fram i
hjemmemiljoet kan etter sin ordlyd ikke begrenses til innlering av ruter og ferdigheter
som har tilknytning til skoleaktiviteter. Departementet foreslar derfor & viderefore dagens
ordlyd.
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29.5.4 Om ADL-trening

Noen elever kan trenge hjelp til pa- og avkledning, hjelp i forbindelse med 4 tilberede og
spise mat, toalettbesgk og annen trening i dagliglivets gjoremal. Dette kalles ADL-trening.
ADL-trening kan regnes som opplearing nar tiltaket gis under skolens ansvar og ledelse,
og nér tiltaket er en del av en individuell opplaringsplan og er hjemlet i enkeltvedtak om
individuelt tilrettelagt opplaering. Opplering 1 aktiviteter i dagliglivet omfattes ikke av
opplaringslovens bestemmelser om opplaring i punktskrift, tekniske hjelpemidler og
mobilitet. Enkelte blinde og sterkt svaksynte elever kan likevel ha behov for ekstra
oppfelging nér det gjelder ADL-ferdigheter.

Stortinget sluttet seg til Innst. 12 S (2015-2016) der Kunnskapsdepartementet ble bedt om
a utrede «hvordan retten til opplering i dagliglivets aktiviteter (ADL) for svaksynte og
blinde elever best ivaretas uten & ga ut over ordinar undervisning». Pa bakgrunn av dette
fikk Utdanningsdirektoratet 1 oppdrag & gjennomfere en slik utredning. Direktoratet
anbefalte 1 sitt svar 15. august 2018 at blinde og sterkt svaksynte elever gis rett til
nodvendig opplaring i ADL, ved at dette inkluderes 1 bestemmelsene om rett til opplering
1 punktskrift, tekniske hjelpemidler og mobilitet. Direktoratet viser til at bade Statped og
Norges Blindeforbund er positive til en slik endring.

Utvalget mener det er hensiktsmessig at elever med behov for ADL-trening fortsatt far
dette gjennom et vedtak om individuelt tilrettelagt opplaering. Utvalget begrunner dette
med at det er sannsynlig at det ogsa er mange elever som ikke er blinde eller sterkt
svaksynte, som vil ha behov for slik opplaring i skolen. Videre vil innholdet i den
enkeltes ADL-trening variere betydelig, og dette taler for at det gjores en individuell
vurdering etter kriteriene gitt i bestemmelsen om individuelt tilrettelagt opplaring.

Departementet stotter utvalgets vurdering og anbefaling. Departementet vil legge til at slik
ferdighetstrening ber legges inn som en integrert del av skolehverdagen og gli mest mulig
naturlig inn i annen opplaring.

30 Elevenes skolemiljo

30.1 Innledning

Dette kapittelet handler om elevenes skolemiljo. Dagens regler om skolemiljo er samlet i
opplaringsloven kapittel 9 A, og gjelder bade det psykososiale og det fysiske
skolemiljoet.

Kapittel 9 A inneholder ogsa regler om ordensregler, bortvisning og palagt skolebytte.
Disse reglene er foreslatt tatt ut av kapitlet i loven om skolemiljo og blir derfor omtalt 1
heringsnotatets kapittel 30 om skoleregler og ordenstiltak.
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30.2Dagens regler

30.2.1 Opplaringsloven

Opplaringsloven kapittel 9 A gjelder for elever i grunnskolen og i den videregaende
skolen, jf. § 9 A-1. Det folger av § 9 A-2 at alle elever har rett til et trygt og godt
skolemiljo som fremmer helse, trivsel og lering. Uttrykket skolemiljo favner bade det
fysiske og psykososiale miljeet og omfatter hvordan eleven opplever & ha det mens de er
pa skolen. Kravet inneberer at skolemiljoet skal ha en positiv virkning for elevene og gi
den enkelte eleven gode muligheter for helse, trivsel og lering.

Med unntak av bestemmelsene om ordensreglement og bortvisning gjelder reglene ogsa
for elever som deltar i leksehjelp i skolens regi eller skolefritidsordningen. Reglene
gjelder ikke for opplering spesielt organisert for voksne eller for opplaering i bedrift. Ved
opplaring 1 bedrift skal det inngas en arbeidsavtale i tillegg til leerekontrakt, og
arbeidsmiljelovens regler vil derfor gjelde.

Det folger av § 9 A-3 forste avsnitt at skolen skal ha nulltoleranse mot krenkelser.
Mobbing, vold, diskriminering og trakassering er tatt inn som eksempler pa krenkelser. I §
9 A-3 andre avsnitt er det fastsatt at skolen skal forebygge brudd pé retten til et trygt og
godt skolemiljo ved & arbeide kontinuerlig for &4 fremme helsa, trivselen og leringen til
elevene.

For a sikre elevene et trygt og godt skolemiljo har skolen en aktivitetsplikt nar den kjenner
til eller har mistanke om at en elev ikke har det trygt og godt pé skolen, jf.
§ 9 A-4. Plikten deles opp 1 fem delplikter:

— plikt til & felge med

— plikt til & gripe inn i akutte situasjoner

— plikt til & varsle skoleledelsen (for laerere m.fl.) eller kommunen eller
fylkeskommunen i alvorlige tilfeller (for rektor)

— plikt til & undersoke

— plikt til & sette inn tiltak

Det er en skjerpet aktivitetsplikt i saker der ansatte krenker elever, jf. § 9 A-5. Dersom en
som arbeider pé skolen, fir mistanke om eller kjennskap til at en annen ansatt krenker en
elev, skal hen straks varsle rektor. Rektor skal varsle skoleeieren. Dersom mistanken eller
kunnskapen gér ut pa at det er en i skoleledelsen som krenker eleven, skal den ansatte
varsle kommunen eller fylkeskommunen direkte. Undersokelser og tiltak skal settes i verk
straks.

Héndhevingsordningen i § 9 A-6 er en rettslig overproving av om skolen har oppfylt sin
aktivitetsplikt overfor enkeltelever i skolemiljosaker. Elever eller elevers foreldre kan
melde sin sak til statsforvalteren dersom de mener at skolen ikke gjor nok for & sikre
eleven et trygt og godt skolemilje. Statsforvalteren skal ta stilling til om skolen har
oppfylt aktivitetsplikten. Avgjoerelsen til statsforvalteren er et enkeltvedtak som eleven
kan paklage. Utdanningsdirektoratet er klageinstans. For & sikre gjennomferingen av
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statsforvalterens vedtak kan kommunene og fylkeskommunene ilegges tvangsmulkt, jf. §
9 A-13.

Kravene til det fysiske miljoet i skolen folger av § 9 A-7. Kommunene og
fylkeskommunene skal planlegge, bygge, tilrettelegge og drive skolene slik at det blir tatt
hensyn til tryggheten, helsen, trivselen og leringen til elevene. Alle elever har rett til en
arbeidsplass som er tilpasset behovene deres, og skolen skal innredes slik at det tas hensyn
til elever med nedsatt funksjonsevne.

30.2.2 Forskrift om miljorettet helsevern i barnehager og skoler mv.

Forskrift 1. desember 1995 nr. 928 om miljerettet helsevern i barnehager og skoler mv.,
forankret i folkehelseloven, skal bidra til at miljeet i barnehager og skoler fremmer helse,
trivsel, gode sosiale og miljemessige forhold, samt forebygger sykdom og skade.
Forskriften er en utfylling av den mer generelle forskriften om miljerettet helsevern og
gjelder for barnehager og andre liknende virksomheter, grunnskoler og videregaende
skoler.

Helse- og omsorgsdepartementet sendte pa hering forslag om ny forskrift om miljo og
helse i barnehager og skoler 27. september 2019, med heringsfrist 30. desember samme
ar. Departementet foreslar her ogsa endringer 1 oppleringsloven § 9 A-7 om fysisk miljg,
slik at forhold som gjelder det fysiske miljoet i skolene, skal reguleres i forskrift om miljo
og helse 1 barnehager og skoler. Helse- og omsorgsdepartementet tar sikte pa a fastsette
den nye forskriften 1. januar 2022. Dersom det fastsettes nye forskriftsregler om fysisk
skolemiljo, vil departementet fremme forslag til endringer i1 opplaringsloven for & tilpasse
loven til disse forskriftsendringene.

30.2.3 Barnehageloven

Stortinget vedtok varen 2020 endringer i barnehageloven, som blant annet inneberer nye
og tydeligere plikter for barnehagen for & sikre at alle barn har et trygt og godt
psykososialt barnehagemilje. Nye regler om psykososialt barnehagemiljo traddte 1 kraft 1.
januar 2021. Det er blant annet innfort en aktivitetsplikt som bestir av mange av de
samme pliktene som gjelder for skolene etter oppleringsloven, men med enkelte
tilpasninger. Det er ogsé gjort noen endringer i strukturen pé regelverket.

30.2.4 Andre lover

Likestillings- og diskrimineringsloven kapittel 3 inneholder regler om universell
utforming og individuell tilrettelegging som har betydning for det fysiske skolemiljoet.
Plan- og bygningsloven inneholder ogsa regler som er med pé & forme det fysiske miljoet i
skoler.

Skadeserstatningsloven og praktiseringen av denne har ogsa betydning for hvilke krav
som stilles til skolenes arbeid med elevenes skolemiljo. I 2012 ble Kristiansand kommune
domt 1 Hoyesterett til 4 betale en tidligere elev over 900 000 kroner 1 erstatning pd grunn
av mobbing. I ettertid har det veart flere andre saker for lavere domstoler hvor kommuner
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har blitt demt til & betale erstatning for skadevirkninger elever har hatt pa grunn av
mobbing i skolen.

30.3 Opplaeringslovutvalgets forslag

Opplaringslovutvalget foreslar & viderefore

virkeomrddet for kapitlet om skolemiljoet til elevene

reglene om det fysiske skolemiljoet

regelen om nulltoleranse mot krenkelser

reglene om tvangsmulkt og straffansvar

aktivitetsplikten og handhevingsordningen for saker om psykososialt skolemiljo med
enkelte endringer

kravet om at skolene ma dokumentere hva de har gjort for & oppfylle aktivitetsplikten,
men ta inn i loven at skolene skal dokumentere i den formen og det omfanget som er
nedvendig

Utvalget foreslar i tillegg a lovfeste

at skolen skal undersoke saken for det settes inn tiltak ogsd nar en elev selv har sagt
fra om at hen ikke har det trygt og godt

at valg av tiltak skal bygge pa en konkret og faglig vurdering

at rektor kan unnlate & varsle kommunen eller fylkeskommunen om mistanke eller
kjennskap til at en ansatt krenker en elev dersom varslet som rektor har mottatt, er
apenbart grunnlest

at statsforvalteren skal avgjore om aktivitetsplikten er oppfylt, for & bidra til at eleven
far det trygt og godt pé skolen

at statsforvalteren som hovedregel skal palegge kommunen 4 rette forholdet dersom
aktivitetsplikten ikke er oppfylt, men at statsforvalteren likevel kan vedta hva skolen
skal gjore dersom det er grunn til & tro at kommunene eller fylkeskommunene ikke vil
oppfylle palegget eller dersom det vil forsinke saken unedig a bare gi palegg om
retting

Utvalget foreslar 4 ikke viderefore

kravet om systematisk arbeid med skolemiljo (internkontroll), men erstatte kravet med
et krav om forebyggende arbeid

egne regler om hering av eleven og elevens beste 1 forbindelse med aktivitetsplikten
og handhevingsordningen eller regler om informasjonsplikt om skolemiljo ettersom
utvalget foreslar generelle regler om dette

presiseringen om at kommunene og fylkeskommunene ikke har klagerett 1
handhevingssaker, fordi de uansett ikke har klagerett etter de ordinare reglene 1
forvaltningsloven

presiseringen om at skadeserstatningsloven gjelder i skolemiljosaker, men viderefore
regelen om delt bevisbyrde

hjemmelen til & gi forskrift om skolemiljo

forskriftsbestemmelsen om elevenes trygghet

30.4Andre utredninger, meldinger til Stortinget m.m.

Det har blitt gjennomfert flere vurderinger, evalueringer og undersekelser etter at reglene
om skolemilje tradte 1 kraft 1 2017. Utvalgets forslag til endringer er blant annet basert pa
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rapporter fra Barneombudet, KS (sporreunderseokelse blant alle kommuner om
handhevingsordningen og FoU-prosjekt om handhevingsordningen), Utdanningsforbundet
(Respons Analyse sin undersokelse blant tillitsvalgte og skoleledere om det nye
regelverket) og Utdanningsdirektoratet (evaluering av reglene i oppleringsloven kapittel 9
A). Resultatene fra statsforvalterens tilsyn med reglene om elevenes skolemiljo i 2018 og
rapporterte tall om meldte skolemiljosaker stotter flere av funnene fra disse rapportene og
undersgkelsene.

Kunnskapsgrunnlaget viser samlet at regelverket i stor grad virker i samsvar med
intensjonen. Saker der elever ikke har det trygt og godt pd skolen, hédndteres raskere og
riktigere. Elevenes egen opplevelse vektlegges 1 storre grad enn for. Mélet om 4 fi en
raskere og enklere ordning gjennom aktivitetsplikten er pé vei til & nas. Det er likevel
fortsatt ulikheter 1 kommunene og fylkeskommunene bade nér det gjelder kompetanse og
hvordan regelverket praktiseres. Det er ogsd en oppfatning av at det nye regelverket har
fort til merarbeid gjennom gkte krav til dokumentasjon pé skolene. I tillegg er det en
oppfatning av at leerernes rettssikkerhet har blitt svekket med de nye reglene om
skolemilje. Bestemmelsen om skjerpet aktivitetsplikt er serlig trukket fram som
problematisk.

Sammenliknet med den tidligere ordningen, hvor statsforvalteren behandlet klager pa
enkeltvedtak, har hdndhevingsordningen medfert en stor gkning i mengden
skolemiljosaker statsforvalteren behandler. Samtidig er antallet saker etter den gamle og
den nye ordningen ikke direkte sammenliknbart, fordi vilkaret for & melde en sak etter
handhevingsordningen ikke er det samme som vilkaret for 4 kunne klage pé et
enkeltvedtak etter den gamle ordningen.

Den rddende oppfatningen er at hdndhevingsordningen bidrar til at flere elever far prevd
saken sin, at statsforvalterens behandling bidrar til positive endringer for elevene, og at
ordningen bidrar til leering og bedre implementering av regelverket i skolene, kommunene
og fylkeskommunene. I tillegg framheves det at aktivitetsplikten gir et bedre samarbeid
mellom kommunene og fylkeskommunene og statsforvalteren, men at det ogsd kan oke
konfliktniviet i enkelte saker fordi statsforvalteren ikke i tilstrekkelig grad ivaretar
kommunenes og fylkeskommunenes mulighet til 4 legge fram sitt syn pé saken.
Statsforvalteren kommer raskere i gang med saksbehandlingen. Selv om man pé skoleniva
synes & vaere godt i gang med & nd malet om raskere behandling av sakene, er situasjonen
en litt annen nar saken meldes til statsforvalteren. Kunnskapsgrunnlaget viser at det er
store variasjoner 1 saksbehandlingstiden hos statsforvalterne, og at denne til dels er svert
lang.

Ifolge tall rapportert fra statsforvalteren til Utdanningsdirektoratet ble det skoledret 2019—
2020 meldt til sammen 1321 saker til de ulike statsforvalterembetene rundt om i landet.
Av de sakene som ble behandlet ferdig skolearet 2019-2020, konkluderte statsforvalteren
med at aktivitetsplikten var brutt i om lag ni av ti saker.
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30.5 Departementets forslag

Departementet foresléar & viderefore

virkeomrddet for kapitlet om skolemiljoet til elevene, se forslag til § 12-1

regelen om nulltoleranse mot krenkelser, se forslag til § 12-3

aktivitetsplikten og handhevingsordningen med enkelte endringer, se forslag til §§ 12-
4 0g 12-6

den skjerpede aktivitetsplikten for tilfeller der det er mistanke om eller kjennskap til at
en ansatt krenker en elev, se forslag til § 12-5

kravet om at skolene ma dokumentere hva de har gjort for & oppfylle aktivitetsplikten,
men ta inn i loven at skolene skal dokumentere i den formen og det omfanget som er
nedvendig, se forslag til § 12-4 siste avsnitt

at statsforvalteren, i saker der skolen ikke har oppfylt aktivitetsplikten, enten kan stille
krav om at kommunen eller fylkeskommunen finner en losning pa saken som sikrer at
eleven far et trygt og godt skolemilje, eller selv vedta hvilke tiltak som skal settes inn
reglene om det fysiske skolemiljoet, se forslag til § 12-6 fjerde avsnitt

reglene om tvangsmulkt og straffansvar, se forslag til §§ 12-8 og 12-9

Departementet foresldr & lovfeste

at skolemiljoet skal fremme inkludering, i tillegg til helse, trivsel og lering, se forslag
til § 12-2

at skolen skal undersgke saken for det settes inn tiltak ogsé nar en elev selv har sagt
fra om at hen ikke har det trygt og godt, se forslag til § 12-4 fjerde avsnitt

at valg av tiltak skal bygge pa en konkret og faglig vurdering, se forslag til § 12-4
fjerde avsnitt siste setning

at statsforvalteren skal ta stilling til om tiltaksplikten etter § 12-4 fjerde avsnitt og
plikten til & lage en skriftlig plan etter § 12-4 femte avsnitt er oppfylt i saker som er
meldt inn etter handhevingsordningen, se forslag til § 12-6 andre avsnitt

Departementet foreslédr & ikke viderefore

kravet om systematisk arbeid med skolemilje (internkontroll) og at rektor er ansvarlig
for dette, men erstatte kravet med et krav om forebyggende arbeid

egne regler om hering av eleven og elevens beste i forbindelse med aktivitetsplikten
og handhevingsordningen og regler om informasjonsplikt om skolemiljo ettersom
departementet foreslar generelle regler om dette

presiseringen om at kommunene og fylkeskommunene ikke har klagerett i
handhevingssaker

presiseringen om at skadeserstatningsloven gjelder i skolemiljosaker, men viderefore
regelen om delt bevisbyrde

hjemmelen til & gi forskrift om skolemiljo

forskriftsbestemmelsen om elevenes trygghet

Departementet foreslér & folge opp Justisdepartementets forslag til spraklige justeringer i
bestemmelsene om tvangsmulkt og straff. Se kapittel 59.
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30.6Departementets vurdering

30.6.1 | hovedsak viderefare reglene om elevenes skolemiljo

Departementet stotter opplaeringslovutvalgets forslag om i hovedsak & viderefore reglene
om elevenes skolemilje. Opplaringsloven kapittel 9 A ble 1 sin helhet endret 1 2017, og de
nye reglene tradte i kraft 1. august 2017. I tiden etter ikrafttredelse er det gjort et betydelig
implementeringsarbeid 1 sektoren, og det har blitt gjennomfort flere evalueringer av
regelverket i1 lopet av den korte tiden det har virket. Departementet er enig med utvalget 1
at terskelen for & gjore storre endringer av reglene om elevenes skolemiljo derfor ber vere
hoy.

30.6.2 Virkeomrade, rett til et trygt og godt skolemiljg, nulltoleranse og
forebyggende arbeid

30.6.2.1 Virkeomrade
Departementet stotter opplaringslovutvalgets forslag om & viderefore virkeomrédet for
reglene (hva reglene gjelder).

Departementet er dessuten enig med de heringsinstansene som peker pa at elevenes
opplevelse av fellesskap er viktig for skolemiljoet, og mener derfor at lovteksten ber
framheve inkludering som en del av et trygt og godt skolemilje. Dette inneberer at skolen
skal arbeide for at alle elever opplever & here til og vaere del av et fellesskap.

30.6.2.2 Nulltoleranse, forebyggende arbeid og begrepet krenkelser
Departementet stotter ogsa utvalgets forslag om & viderefore bestemmelsen om
nulltoleranse mot krenkelser og bestemmelsen om forebyggende arbeid. Det kan
argumenteres for at disse bestemmelsenes rettslige innhold allerede dekkes av skolens
aktivitetsplikt, inkludert plikten til & gripe inn mot krenkelser, sammen med
internkontrollkravet som folger av kommuneloven § 25-1. Departementet foreslar likevel
en videreforing. Bestemmelsen understreker hvor viktig det er med tydelige holdninger fra
skolens side og er sammen med det forebyggende arbeidet ellers viktig for & sikre et trygt
og godt skolemilje for elevene.

Nar det gjelder begrepet krenkelser, er departementet enig med utvalget i at det skal tolkes
vidt. Begrepet er ikke begrenset til mobbing, vold, diskriminering og trakassering, som er
nevnt i ordlyden som eksempler pa krenkelser. For eksempel kan det oppsta situasjoner
der for eksempel utestenging av en elev kan vare en krenkelse. Samtidig mener
departementet at listen med eksempler 1 lovteksten ikke ber utvides. Jo flere eksempler
som tas inn, desto sterre skinn av & vare en fullstendig liste vil lovteksten ha.

Likevel vil ikke enhver kritisk ytring eller uenighet mellom elevene vare en krenkelse
etter bestemmelsen. Det har vert en del uro, misforstaelser og ulik praksis knyttet til
dette. En oppfatning om at det er elevens egne opplevelser som bestemmer om noe er en
krenkelse, har gjort at mange lerere har folt seg usikre og fétt inntrykk av at reglene
svekker deres rettssikkerhet.
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Departementet er enig 1 utvalgets beskrivelse av at krenkelsesbegrepet i skolemiljoreglene
er objektivt 1 den forstand at det ma bero pa en helhetlig vurdering om noe er en
krenkelse, og ikke bare den enkelte elevens opplevelse. Det er ikke nulltoleranse for
enhver handling eller ytring som den enkelte eleven opplever som krenkende.
Nulltoleransen skal omfatte handlinger og ytringer som etter en objektiv standard
oppfyller krenkelsesbegrepet.

Dette skiller seg fra aktivitetsplikten som fullt ut er k